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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 

Υστερη αρχαιότητα αποκαλείται συνήθως η περίοδος που αρχίζει 
γύρω στο 200 μ.Χ. Ορισμένοι μελετητές προσδιορίζουν την έναρξή 
της κάπως αργότερα, με την άνοδο στην εξουσία του Διοκλητια-
νού. Για το τέλος της ύστερης αρχαιότητας επικρατεί μεγαλύτερη 
ασάφεια. Ο χωρισμός της αυτοκρατορίας το 395 σε ανατολική και 
δυτική θεωρείται συχνά καθοριστικό πέρασμα στον μεσαιωνικό και 
βυζαντινό κόσμο, αλλά πολλοί προεκτείνουν τα όρια της αρχαιό-
τητας στις αρχές ή το τέλος του έβδομου αιώνα. Το δικό μου εν-
διαφέρον επικεντρώνεται στον τέταρτο αιώνα. Ωστόσο, για να πα-
ρακολουθήσω το νήμα της συνέχειας και της εξέλιξης ορισμένων 
παιδαγωγικών πρακτικών, εκκινώ από την κλασική εποχή. Οι θεω-
ρίες του Πλάτωνα δεν αποτελούν απλώς ορόσημο για τον σύγχρονο 
μελετητή αλλά και κοινό σημείο αναφοράς πολλών στοχαστών των 
ελληνιστικών και ρωμαϊκών χρόνων. Εθνικοί και χριστιανοί της 
ύστερης αρχαιότητας στηρίχτηκαν συχνά σε συλλογισμούς του αθη-
ναίου φιλόσοφου. Αυτό δεν σημαίνει ότι όλοι τους είχαν άμεση 
πρόσβαση στους διάλογους του. Οι πλατωνικές ιδέες απαντούν κά-
ποτε σε μεταγενέστερους συγγραφείς διαμεσολαβημένες από ενδιά-
μεσους κρίκους. Οι επεξεργασίες των ελληνιστικών φιλοσοφικών 
σχολών που διέσωσαν το έργο του δασκάλου μάς είναι γνωστές απο-
σπασματικά. Χρειάζεται να μεταβούμε στους αυτοκρατορικούς χρό-
νους για να αποκτήσουμε συστηματικότερη αντίληψη της πρόσλη-
ψης των φιλοσοφικών του ιδεών. 

Στο έργο του Πλούταρχου και του Επίκτητου έχουμε αντιπρο-
σωπευτικά δείγματα των παιδαγωγικών αντιλήψεων στους χρόνους 
συγγραφής της Καινής Διαθήκης. Την εποχή εκείνη διάφορα θεω-
ρητικά ρεύματα διασταυρώνονται μεταξύ τους και καθιστούν τις 



αυστηρές διακρίσεις παραπλανητικές. Κυρίαρχο φιλοσοφικό ρεύμα 
είναι ο στωικισμός, που έχει όμως αφομοιώσει στοιχεία από τον 
Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Στον κόσμο αυτό αναπτύχθηκαν οι 
χριστιανικές ιδέες περί ηθικής. Η ιουδαϊκή παράδοση δεν είναι βέ-
βαια αμελητέα, αλλά στους χριστιανούς συγγραφείς φθάνει, κατά 
κανόνα, μέσα από ελληνικές μεταφράσεις της Παλαιάς Διαθήκης 
και από το έργο του Φίλωνα. Οι αντιλήψεις πολλών εθνικών και 
χριστιανών του πρώτου αιώνα που παρουσιάζω είναι ολοφάνερα δια-
τυπωμένες σε κοινή γλώσσα και έχουν κοινό πεδίο αναφοράς. 

Τον ύστερο δεύτερο αιώνα, για τον οποίο είμαστε καλύτερα πλη-
ροφορημένοι, η προσέγγιση χριστιανών και εθνικών σε ζητήματα 
ηθικής είναι ακόμη μεγαλύτερη. Αυτό φαίνεται καθαρά στο έργο 
των απολογητών του χριστιανισμού και, κυρίως, στα συγγράμματα 
του Κλήμη του Αλεξανδρέως, στα οποία επανέρχομαι αρκετές φο-
ρές. Ωστόσο, μολονότι τα ηθικά διδάγματα παραμένουν κοινά, υπάρ-
χουν ενδείξεις ότι στη μέθοδο διδασκαλίας τα προγράμματα αρχί-
ζουν να αποκλίνουν. 

Απλοποιώντας μια περίπλοκη διαδρομή, φθάνω στον τελικό μου 
στόχο. Εδώ, βασικό οδηγό έχω τον Ιωάννη Χρυσόστομο. Ο Ιωάν-
νης δεν είναι ούτε ο πιο καινοτόμος ούτε ο πιο βαθυστόχαστος 
χριστιανός της εποχής του. Εχει όμως αφήσει πίσω του ένα εκτε-
νέστατο έργο, που εκθέτει αναλυτικά και με σαφήνεια τις κυρίαρ-
χες αντιλήψεις του νικηφόρου χριστιανισμού. Για να συγκρίνω τις 
απόψεις αυτές με τις αντίστοιχες των εθνικών της ίδιας εποχής, 
επικαλούμαι τη μαρτυρία του αυτοκράτορα Ιουλιανού. Ενδεικτικά 
και μόνο προσκομίζω στοιχεία και άλλων συγγραφέων οι οποίοι βε-
βαιώνουν ότι οι ιδέες του Ιωάννη και του Ιουλιανού που εξετάζω 
δεν ήταν αποκλειστικά δικές τους. Σε τελευταία ανάλυση, η ανά-
γνωση όλων των προηγούμενων συγγραφέων γίνεται υπό το πρί-
σμα του ύστερου τέταρτου μ.Χ. αιώνα. 

Ασχολούμαι βασικά με τον ελληνικό κόσμο. Στους ρωμαϊκούς 
χρόνους ωστόσο, τα φιλοσοφικά ρεύματα αναπτύχθηκαν παράλλη-
λα σε όλη την αυτοκρατορία. Ορισμένοι λατίνοι συγγραφείς δια-
τυπώνουν με μεγαλύτερη σαφήνεια τις αντιλήψεις τους για τις κοι-



κοινωνικές σχέσεις. Παραπέμπω κάποτε στον Κικέρωνα και περισ-
σότερο στον Σενέκα, όχι όμως συστηματικά, και επιστρέφω πάντα 
σε φιλοσόφους και ρήτορες, όπως τον Δίωνα Χρυσόστομο, που έγρα-
φαν στα ελληνικά. Διαφωτιστικές είναι και οι απόψεις των χριστια-
νών που έγραφαν στα λατινικά. Τα λιγοστά δείγματα του λατινό-
φωνου χριστιανισμού που παραθέτω δεν αλλοιώνουν πάντως τον 
ελληνοκεντρικό χαρακτήρα της έρευνάς μου. 

Ολόκληρο το πρώτο κεφάλαιο δεν ασχολείται ευθέως με την 
ηθική διαπαιδαγώγηση. Τα ελληνιστικά βασίλεια και η ρωμαϊκή 
αυτοκρατορία επέβαλαν στον ελληνικό κόσμο μια νέα πολιτική τάξη. 
Η τάξη αυτή κατήργησε το πλαίσιο στο οποίο είχε αναπτυχθεί ο 
πολιτισμός της κλασικής εποχής και δημιούργησε τις προύποθέ-
σεις για νέες πολιτικές ιδεολογίες. Οι προβληματισμοί των κυρίαρ-
χων τάξεων εκφράζονται με ενάργεια στο έργο του ρήτορα Αίλιου 
Αριστείδη. Ορισμένοι στωικοί και οι πρώτοι χριστιανοί συγγρα-
φείς εμφανίζονται με τελείως διαφορετική τοποθέτηση στο ίδιο ζή-
τημα. Οι μεγάλες διαφορές στις πολιτικές ιδεολογίες συμπορεύον-
ταν ωστόσο με κοινούς προβληματισμούς στο χώρο της ηθικής. 
Ένας αυτοκράτορας σαν τον Μάρκο Αυρήλιο απέδιδε στην εγκρά-
τεια παρόμοιο βάρος με μοναχικούς φιλοσόφους και δασκάλους της 
ηθικής που δεν ήθελαν να έχουν καμιά συμμετοχή στην πολιτική 
ζωή. Οι κοινοί αυτοί προβληματισμοί χρησιμεύουν ως εισαγωγή 
στο κυρίως θέμα της μελέτης. Όσα υποστηρίζω για την εξέλιξη 
της ηθικής διαπαιδαγώγησης θα πρέπει να συναρτηθούν με τις νέες 
πολιτικές και κοινωνικές ιδεολογίες. 

Οφείλω να τονίσω ότι το θέμα μου είναι η ηθική διαπαιδαγώ-
γηση, όχι η ηθική. Με απασχολούν οι πρακτικές μετάδοσης της 
ηθικής και οι αντιλήψεις των συγγραφέων της εποχής για τις πρα-
κτικές αυτές. Για το περιεχόμενο των ηθικών επιταγών και παραι-
νέσεων δεν έχω πολλά να πω. Είναι γεγονός ότι οι ηθικοί κώδικες 
υπέστησαν κατά την αρχαιότητα σημαντικές επεξεργασίες. Στις 
επεξεργασίες αυτές ωστόσο βλέπω, σε γενικές γραμμές, τους στο-
χαστές κάθε εποχής να ομονοούν. Εθνικοί διαφόρων φιλοσοφικών 
καταβολών και χριστιανοί επικαλούνται διαρκώς την αρετή και το 



αγαθό, θεωρώντας το περιεχόμενο των εννοιών αυτών δεδομένο. ο-
ταν ο ένας κατηγορεί τον άλλο, δεν αναφέρεται συνήθως στις ηθικές 
του αρχές αλλά στις ηθικές του πρακτικές. Οι εθνικοί θεωρούσαν 
τους χριστιανούς ανήθικους για όσα έπρατταν (ή όσα υποτίθεται 
ότι έπρατταν), όχι για όσα έλεγαν και οι χριστιανοί κατηγορούσαν 
τους εθνικούς επειδή δεν εφήρμοζαν όσα περί ηθικής διακήρυσσαν. 
Αυτά όλα παρουσιάζουν ενδιαφέρον αλλά δεν είναι άγνωστα. Εκεί-
νο που δεν έχει επαρκώς μελετηθεί είναι η διάσταση απόψεων εθνι-
κών και χριστιανών γύρω από τους τρόπους μετάδοσης της ηθικής. 

Οι εθνικοί συγγραφείς της αρχαιότητας δεν αφιέρωσαν ειδικά 
συγγράμματα στο ζήτημα της ηθικής διαπαιδαγώγησης. Πληροφο-
ρίες για το θέμα αυτό περιλαμβάνονται σε ορισμένες φιλοσοφικές 
πραγματείες που ασχολούνται με την παιδεία και την εκπαίδευ-
ση των νέων. Αλλά οι ηθικοί στοχασμοί των στωικών και οι πα-
ραινέσεις των χριστιανών δείχνουν με ποιο τρόπο φαντάζονταν οι 
συγγραφείς αυτοί τη μετάδοση και την αφομοίωση της ηθικής τους 
διδασκαλίας. Για να αποκτήσει ο μελετητής σαφέστερη εικόνα είναι 
πάντως υποχρεωμένος να καταφύγει σε υποθέσεις. Τα πορίσματά 
μου είναι έτσι προϊόν σύνθεσης ετερογενών και, κάποτε, ετερόκλη-
των στοιχείων. 

Το μεγαλύτερο πρόβλημα προέρχεται από τη φύση των πηγών. 
Βασίζομαι κυρίως στο έργο φιλοσόφων, ρητόρων και αποστόλων 
της χριστιανικής θρησκείας. Οι συγγραφείς αυτοί με υποχρεώνουν 
να παρακολουθήσω φιλοσοφικά και θεολογικά ρεύματα. Επιδίωξή 
μου ωστόσο είναι να οδηγηθώ, κατά το δυνατόν, από τον κόσμο 
των ιδεών στον κόσμο της καθημερινής πρακτικής. Για να το επι-
τύχω, προσφεύγω διαρκώς σε διασταύρωση στοιχείων. Η μέθοδός 
μου, αναμφίβολα, θα εξόργιζε πολλούς από τους συγγραφείς που 
μελετώ. Οι εθνικοί φιλόσοφοι που παρουσιάζω ανήκουν σε διαφο-
ρετικές σχολές, και οι δάσκαλοι του χριστιανισμού θεωρούσαν τις 
διδαχές τους ασυμβίβαστες με αυτές των εθνικών και όχι πάντα 
συμβατές μεταξύ τους. Εγώ αναζητώ τα κοινά τους σημεία. Οι 
κοινοί τόποι των στωικών, των νεοπλατωνικών και των χριστια-
νών συγκροτούν αυτό που θα ονομάζαμε νοοτροπίες μιας εποχής, 



και οι νοοτροπίες αυτές μας φέρνουν πιο κοντά στη σκέψη και τη 
ζωή των απλών ανθρώπων. 

Ο υπότιτλος της μελέτης μου υπαινίσσεται ίσως ότι επιχειρώ 
να καλύψω το θέμα της ηθικής διαπαιδαγώγησης στο σύνολο του. 
Στην πραγματικότητα εργάστηκα επιλεκτικά και παραδειγματικά, 
όχι συστηματικά. Τα έργα που εξετάζω αποτελούν σταγόνα στον 
ωκεανό της γραμματείας που έχει σωθεί. Οι επιλογές μου δεν είναι 
πάντα οι καλύτερες και συχνά αποκρύπτουν την πολυπλοκότητα και 
την αντιφατικότητα του φαινομένου που μελετώ. Οι μαρτυρίες που 
προσκομίζω αποτελούν απλούς δείκτες. Ο εμπλουτισμός τους θα 
επέτρεπε ίσως τη συγκρότηση μιας συνεκτικότερης αντίληψης για 
τις μεθόδους ηθικής διαπαιδαγώγησης. 

Ο τίτλος της μελέτης μου είναι διαφωτιστικότερος. Η λέξη 
«παιδαγωγός» παραπέμπει στον άνθρωπο που ήταν επιφορτισμέ-
νος με τη φροντίδα των παιδιών. Η φροντίδα αυτή περιλάμβανε την 
επιτήρηση και τον έλεγχο της διαγωγής. Η σημασία του παιδαγω-
γού στην ηθική διάπλαση των παιδιών ήταν γνωστή και αποδεκτή 
στην αρχαιότητα, από την κλασική έως την ύστερη εποχή. Τόσο 
οι φιλόσοφοι όσο και οι χριστιανοί δάσκαλοι επέμεναν πολύ στο 
ζήτημα της ορθής επιλογής του παιδαγωγού. Ο άνθρωπος αυτός 
ασκούσε συχνά μεγαλύτερη επίδραση στα παιδιά από ό,τι οι γο-
νείς τους. Οι παιδαγωγοί όμως ήταν συνήθως δούλοι. Δούλες ήταν 
άλλωστε, σχεδόν πάντα, η τροφός, καθώς και άλλες θεραπαινίδες 
που αναλάμβαναν την ανατροφή των ελεύθερων παιδιών. Αυτό ήταν 
παράδοξο. Η ηθική διαπαιδαγώγηση των περισσότερων ελεύθερων 
παιδιών βασιζόταν στις ικανότητες και τη διάθεση δούλων. Πολ-
λοί συγγραφείς της αρχαιότητας είχαν εντοπίσει τις εγγενείς αντι-
φάσεις της πρακτικής αυτής, χωρίς να μπορέσουν να τις επιλύσουν. 
Την πρακτική δεν την καθόριζαν οι παιδαγωγικές θεωρίες αλλά οι 
κοινωνικές σχέσεις, και αυτές ήταν, έτσι κι αλλιώς, δεδομένες. 

Η συνάφεια δουλείας και ηθικής διαπαιδαγώγησης δεν έχει ερευ-
νηθεί επαρκώς. Στη μελέτη μου προσπάθησα, όσο μπορούσα, να 
την αναδείξω. Ασχολήθηκα κυρίως με ένα ζήτημα που, αν δεν 
σφάλλω, ουδέποτε απασχόλησε τους ειδικούς. Οι εθνικοί φιλόσοφοι 



φοι και οι χριστιανοί δάσκαλοι που έδιναν ηθικές συμβουλές γνώ-
ριζαν ότι οι θεωρίες τους δεν μπορούσαν να εφαρμοστούν στην περί-
πτωση των δούλων. Ο τρόπος με τον οποίο ορισμένοι συγγραφείς 
της αρχαιότητας αντιλαμβάνονταν την ηθική διαπαιδαγώγηση των 
δούλων αποτελεί το αντικείμενο του τρίτου κεφαλαίου. Η εμμονή 
μου αυτή μας υπενθυμίζει ότι η δουλεία δεν ήταν περιθωριακό φαι-
νόμενο του αρχαίου κόσμου —κάτι που απλώς υπήρχε— αλλά κύριο 
συστατικό του. 

Η ηθική διαπαιδαγώγηση ήταν υπόθεση ολόκληρης της οικογέ-
νειας. Οι γονείς και άλλα πρόσωπα του οικογενειακού περιβάλλον-
τος συχνά ασχολούνταν άμεσα με την αγωγή των παιδιών τους και 
επιτηρούσαν τις τροφούς και τους παιδαγωγούς. Οποιος είχε να 
δώσει κάποια συμβουλή, την έδινε στους γονείς. Η εξουσία των 
γονέων στα τέκνα τους ήταν πολύ μεγάλη — σχεδόν όση και η 
εξουσία τους στους δούλους τους. Τα ελεύθερα παιδιά και οι δούλοι 
ενός νοικοκυριού, που αποκαλούνταν συχνά παίδες και παιδισκά-
ρια, προορίζονταν ωστόσο για πολύ διαφορετικούς ρόλους μέσα στην 
κοινωνία. Με τις ευθύνες των γονέων προς τα παιδιά τους ασχο-
λούμαι στο δεύτερο κεφάλαιο. 

Ο τίτλος του βιβλίου μου παραπέμπει και σε ένα ιδιαίτερα ση-
μαντικό χριστιανικό κείμενο. Παιδαγωγός  αποκαλείται το δεύτερο 
μέρος μιας τριλογίας που έγραψε ο αλεξανδρινός δάσκαλος Κλή-
μης. Όπως εξηγεί ο Κλήμης, παιδαγωγία  ονομάζεται η αγαθή αγω-

γη από την παιδική ηλικία προς την αρετή. Ο ίδιος ωστόσο ασχο-
λείται με τους μεγάλους. Στις φιλοσοφικές σχολές των εθνικών γί-
νονταν πολλές συζητήσεις περί ηθικής, και δεν ήταν λίγοι εκείνοι 
που θεωρούσαν ότι η πραγματική ηθική διαπαιδαγώγηση αρχίζει 
με την ενηλικίωση. Στο σημείο αυτό οι δρόμοι των εθνικών και 
των χριστιανών αρχίζουν να αποκλίνουν αποφασιστικά. 

Οι εθνικοί φιλόσοφοι που ασχολούνταν με την ηθική δίνουν συ-
χνά την εντύπωση ότι οι συμβουλές τους απευθύνονταν σε όλες τις 
κοινωνικές τάξεις — εκτός από τους δούλους, που απαιτούσαν ειδι-
κή μεταχείριση. Η εντύπωση αυτή είναι απατηλή. Οι ελεύθεροι 
φτωχοί, ακόμα και αν είχαν τη διάθεση, στερούνταν την παιδεία, 



το χρήμα και το χρόνο που προύπέθεταν οι ασκήσεις των φιλοσό-
φων. Το ακροατήριο του Επίκτητου ήταν προφανώς αντιπροσωπευ-
τικότερο της κοινωνίας από το ακροατήριο του Πλάτωνα. Και αυτό 
ωστόσο ήταν επιλεγμένο και κοινωνικά προσδιορισμένο. Το χρι-
στιανικό κήρυγμα όμως ανοίχτηκε στις μάζες των πιστών και δεν 
περιορίστηκε σε κλειστούς κύκλους φιλοσοφούντων. Αποδέκτες της 
διδαχής του Ιωάννη Χρυσόστομου ήταν τόσο οι άρχοντες της με-
γάλης Αντιόχειας όσο και οι ταπεινοί της δούλοι. 

Η τεράστια διεύρυνση του ακροατηρίου επέφερε αναγκαστικά 
μεγάλες αλλαγές στη μέθοδο διδασκαλίας. Άνθρωποι χωρίς εξοι-
κείωση με τον φιλοσοφικό βίο, και συχνά χωρίς παιδεία, καλούνταν 
να θεωρήσουν όλες τις όψεις της διαβίωσής τους υπό το πρίσμα 
της ηθικής. Οι δάσκαλοι του χριστιανισμού είχαν επίγνωση ότι η 
νέα αυτή ηθική πρακτική δεν μπορούσε να στηριχθεί στις φιλοσο-
φικές ή τις αισθητικές αντιλήψεις των μαζών. Διέθεταν όμως μια 
νέα αρχή νομιμοποίησης της ηθικής: όλες οι παραινέσεις τους εκ-
κινούσαν από θεϊκές βουλές και επιταγές. Συνακόλουθα οι απολα-
βές και οι τιμωρίες δεν ήταν επίγειες αλλά αιώνιες. Ο Ιωάννης 
Χρυσόστομος αντιμετώπισε με τόλμη τα νέα προβλήματα και ορ-
γάνωσε ανάλογα το πρόγραμμά του. Για να επιβάλει τις κυρίαρ-
χες αντιλήψεις περί ηθικής επικαλέστηκε συστηματικά τον παρά-
δεισο και την κόλαση καθώς και την ανθρώπινη συνείδηση. Οι νέες 
συλλήψεις των χριστιανών του ύστερου τέταρτου αιώνα για τον 
τρόπο μετάδοσης της ηθικής είναι το αντικείμενο του τέταρτου κε-
φαλαίου. Το ζήτημα που παρουσιάζω εκεί υπήρξε και έναυσμα για 
ολόκληρη τη μελέτη. 

Το βιβλίο αυτό βασίζεται σε έρευνα που ανέλαβα για το Ιστορικό 
Αρχείο Ελληνικής Νεολαίας. Η έρευνα ολοκληρώθηκε το 1988 αλλά 
το χειρόγραφο που παρέδωσα παρέμεινε ανέκδοτο, καθώς οι εργα-
σίες του Ιστορικού Αρχείου ουσιαστικά διεκόπησαν. Η επιτροπή 
του Ιστορικού Αρχείου όμως περίμενε την κατάλληλη ευκαιρία για 
να το καταστήσει και πάλι πνεύμονα των ιστορικών σπουδών. Αι-



Αισθάνομαι μεγάλη χαρά που η επιτροπή με ενθάρρυνε να αναλάβω 
την έρευνα για την ηθική διαπαιδαγώγηση στην ύστερη αρχαιότη-
τα, μολονότι την οδηγούσα έτσι σε μεγάλη διεύρυνση των θεματι-
κών και χρονικών της οριζόντων. Ιδιαίτερα θα ήθελα να ευχαρι-
στήσω τον Τριαντάφυλλο Σκλαβενίτη, που σαν αληθινός παιδαγω-
γός παρακολούθησε την εργασία μου σε όλα της τα στάδια και με 
υποχρέωσε με τις φιλικές του παραινέσεις να τηρήσω, κατά το δυ-
νατόν, τις χρονικές προδιαγραφές. 

Προετοιμάζοντας το χειρόγραφο για έκδοση βρέθηκα στην ανάγ-
κη να επιφέρω πολλές αλλαγές στην έκφραση και το ύφος· απέφυγα 
όμως να θίξω την κεντρική δομή και τα βασικά συμπεράσματα της 
μελέτης. Πριν οδηγηθεί στο τυπογραφείο, το χειρόγραφο είχε την 
τύχη να περάσει από τον έλεγχο της Κωστούλας Σκλαβενίτη, που 
πρότεινε σημαντικές βελτιώσεις. Όσα σφάλματα παραμένουν είναι 
φυσικά δική μου ευθύνη. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Π Ρ Ω Τ Ο 

ΠΑΡΟΙΚΟΙ ΚΑΙ ΚΟΣΜΟΠΟΛΙΤΕΣ 





Σπέρμα  πάροικον εν γη αλλότρια 

Η Α' Πέτρου επιστολή της Καινής Διαθήκης απευθύνεται στους 
πιστούς πέντε μικρασιατικών περιοχών: «Πέτρος απόστολος Ιησού 
Χριστού εκλεκτοίς παρεπιδήμοις διασποράς Πόντου, Γαλατίας, 
Καππαδοκίας, Ασίας, και Βιθυνίας...» (1:1). Στην ιουδαϊκή Βίβλο, 
από την οποία αντλούν μεγάλο μέρος του λεξιλογίου τους οι συγ-
γραφείς της Καινής Διαθήκης, εκλεκτοί είναι βέβαια οι Ιουδαίοι·1 

στην επιστολή αυτή, εκλεκτοί είναι πια οι χριστιανοί.2 Παρεπίδη-
μος είναι αυτός που διαμένει πρόσκαιρα σε ξένο τόπο. Απευθυνό-
μενος στους Χετταίους, στη γη των οποίων είχε εγκατασταθεί, ο 
Αβραάμ αποκαλεί τον εαυτό του πάροικο και παρεπίδημο. Αυτό 
ήταν φυσικό: ανάμεσα στους Χετταίους, ο Αβραάμ ήταν ένας ξένος. 
Μολονότι ξένος, ωστόσο, ο εκλεκτός του Θεού αισθανόταν ήδη δε-
μένος με τον τόπο της διαμονής του. Πίστευε ακλόνητα ότι η γη 
Χαναάν, στην οποία είχε έρθει με θεϊκή εντολή, προοριζόταν για 
τους απογόνους του (Γέν. 23:4).3 Η έκφραση πάροικος και παρε-
πίδημος αποκτούσε έτσι για τους ιουδαίους αναγνώστες της Γενέ-
σεως και μια μεταφορική σημασία. Ο πατριάρχης τους ήταν προ-
σωρινά ξένος σε μια γη που έμελλε να γίνει δική τους. 

Ο συγγραφέας της Α' Πέτρου επιστολής επέλεξε τη σχετική 
προσφώνηση έχοντας οπωσδήποτε κατά νου τη βιβλική της σημα-
σία. Αλλού χρησιμοποιεί ακόμα πιο χαρακτηριστικές ιουδαϊκές εκ-
φράσεις: γένος  εκλεκτόν, βασίλειον Ιεράτευμα, έθνος  άγιον, λαός εις 

1. Πβ. Ψαλμοί 88:4- Ησαΐας 43:20" 65:9. 
2. Ο όρος απαντά ευρύτατα στην Καινή Διαθήκη" πβ. Μάρ. 13:20" Ρωμ. 

8:33" Αποκ. 17:14. 
3. Πβ. Ψαλμοί 38:13. 



περιποίηση», λαός Θεον (2:9-10). «Αγαπητοί», επανέρχεται αμέ-
σως μετά, «παρακαλώ ώς πάροικους και παρεπιδήμους απέχεσθαι 
των σαρκικών επιθυμιών». Στη γη που τώρα κατοικείτε, τους έλε-
γε, συμπεριφερθείτε όπως αρμόζει σε ξένους. Τα βλέμματα των 
εθνών είναι στραμμένα επάνω σας, και όλοι είναι έτοιμοι να σας 
κακολογήσουν. Όμως εσείς οφείλετε με τα καλά σας έργα να οδη-
γήσετε τα έθνη στη δόξα του Θεού (2:11-2). 

Οι χριστιανοί, ως πάροικοι, περίμεναν δικαίωση αντίστοιχη με 
αυτή των Ιουδαίων. Βασικό στοιχείο της πρωτοχριστιανικής πίστης 
ήταν η προσδοκία της βασιλείας του Θεού. Η βασιλεία αυτή ήταν 
για ορισμένους επίγεια — αν και φαίνεται ότι με τα επίγεια χαρα-
κτηριστικά της ήταν περισσότερο μια μεταβατική κατάσταση με 
προσδιορισμένη διάρκεια.4 Ο κόσμος τον οποίο πολλοί περίμεναν να 
κληρονομήσουν ήταν ο κόσμος τον οποίο γνώριζαν, εξαγνισμένος 
και αποκαθαρμένος. Η πεποίθηση αυτή, με τις ιουδαϊκές της κα-
ταβολές, επιβεβαίωνε την ιδιότητα του πάροικου. Όπως το σπέρμα 
του Αβραάμ είχε αξιωθεί τη γη Χαναάν, έτσι και οι χριστιανοί θα 
κληρονομούσαν την αυτοκρατορία των Ρωμαίων. 

Αλλοι χριστιανοί, για τους οποίους είμαστε καλύτερα πληροφο-
ρημένοι, δεν αποδέχονταν την αντίληψη περί «σωματικών» απολα-
βών.5 Σε αντιπαράθεση προς αυτήν διατύπωσαν το δόγμα των κα-
θαρώς πνευματικών απολαβών. Τέτοια άποψη είχε επιχειρήσει να 
εκφράσει κατά την απολογία του ο Στέφανος στις Πράξεις των 
αποστόλων. Σύμφωνα με τη βιβλική περιγραφή, ο Αβραάμ δεν είχε 
λάβει αρχικά ούτε σπιθαμή από τη γη Χαναάν: «πάροικον έσται 
το σπέρμα σου εν γη ούκ ιδία», του είχε παραγγείλει ο Θεός. Η 

4. Η Αποκάλυψη (20:4) και ο Παπίας (μεταξύ άλλων) προσδιόριζαν τη 
διάρκεια της επίγειας βασιλείας σε χίλια χρόνια" το απόσπασμα του Παπία 
στον Ευσέβιο, Εκκλ.  ιστ.  3.39.12. Βλ. Wilken, «Early Christian chiliasm»· 
Kyrta tas , «The reception of  John ' s Revelation», σ. 153 κ.ε." γενικότερα 
Cohn, The  Pursuit  of  the Millennium. 

5. Η «σωματική» προσδοκία αποδίδεται σε ορισμένους χριστιανούς από 
τους αντιπάλους τους. Οι απόψεις του ίδιου του Παπία και άλλων «χιλια-
στών» δεν παραδίδονται με ακρίβεια. 



υπόσχεση θα εκπληρωνόταν σε μια μέλλουσα γενεά: «τω σπέρματί 
σου δώσω την γην ταύτην» (Γέν. 15:13, 18). Ο Στέφανος επανέ-
λαβε, με τα ίδια περίπου λόγια, ότι οι Ιουδαίοι ήταν αρχικά «σπέρ-
μα πάροικον εν γη αλλοτρία». Με τον Μωυσή όμως και τον Ιησού 
του Ναυή είχαν φθάσει στη γη που τώρα κατοικούσαν. Στο σημείο 
αυτό ο Στέφανος άρχισε να λέει πράγματα που εξόργισαν τους Ιου-
δαίους. Ο Υψιστος δεν κατοικεί σε χειροποίητους ναούς" όπως λέει 
ο προφήτης, «ο ουρανός μοι θρόνος, η δε γη υποπόδιον των ποδών 
μου» (Πρ. 7:6, 48-9).6 Ο λιθοβολισμός του δεν του επέτρεψε να 
ολοκληρώσει το συλλογισμό του, η κατεύθυνση όμως της σκέψης 
του ήταν σαφής: ένας ουράνιος Θεός περιμένει τους πιστούς του 
στον ουρανό. 

Παρόμοιες απόψεις εκφράζει ο συγγραφέας της Προς Εβραίους 
επιστολής. Ανακεφαλαιώνει κι αυτός τους μεγάλους σταθμούς της 
ιστορίας του περιούσιου λαού. Οταν φτάνει στον Αβραάμ, χρησι-
μοποιεί πάλι το γνώριμο λεξιλόγιο των ξένων και παρεπίδημων οι 
οποίοι προσδοκούσαν τη γη της επαγγελίας. Η συνέχεια της αφή-
γησης θυμίζει τους προβληματισμούς του Στεφάνου, καθώς ξεφεύ-
γει από τη βιβλική ιστορία. Για το σπέρμα του Αβραάμ, γη της 
επαγγελίας δεν ήταν η γη Χαναάν. Η προσδοκία ήταν για μια πα-
τρίδα κρείττονα.  Η γη Χαναάν ήταν βέβαια καλύτερη από αυτήν 
που είχε αφήσει πίσω του ο πατριάρχης, αλλά (κρίνοντας εξ υστέ-
ρου) ούτε σε αυτήν είχε βρει την ευτυχία ο λαός του Θεού. Στην 
πραγματικότητα, η πατρίδα την οποία τους επεφύλασσε ο Θεός 
ήταν επουράνια (11:13-6). Το μήνυμα προς τους χριστιανούς ήταν 
σαφές. Αν η γη Χαναάν δεν αποτελούσε τον τελικό στόχο των ευσε-
βών Ιουδαίων, τότε και ο τελικός στόχος των ευσεβών χριστιανών 
δεν θα μπορούσε να είναι η αυτοκρατορία των Ρωμαίων, όσο κι αν 
εξαγνιζόταν. Τα βλέμματα όλων δεν θα έπρεπε να είναι στραμμένα 
στη γη αλλά στον ουρανό.7 

6. Τα λόγια είναι από τον Ησαΐα 66:1" πβ. Ψαλμοί 109:1. 
7. Πβ. και την ουράνια Ιερουσαλήμ του «χιλιαστή» συγγραφέα της Απο-

κάλυψης (21:10), η οποία όμως κατεβαίνει στη γη. 



Η  πολυτέλεια  των εθνών 

Οι Ιουδαίοι της διασποράς προσπαθούσαν —και σε κάποιο βαθμό 
είχαν επιτύχει— να διατηρούν διπλά προνόμια: ως κάτοικοι ρωμαϊ-
κών πόλεων συμμετείχαν σε όλες σχεδόν τις πολιτικές και οικονο-
μικές δραστηριότητες, ενώ μέσω των τοπικών συναγωγών εξασφά-
λιζαν τη θρησκευτική τους ταυτότητα και παιδεία.8 Με την εντολή 
που είχαν λάβει, «απόδοτε τα Καίσαρος Καίσαρι, και τα του Θεού 
τω Θεώ» (Μάρ. 12:17 και παράλληλα), οι περισσότεροι χριστιανοί 
ήθελαν να εξασφαλίσουν κι αυτοί μια διπλή ιδιότητα. Στην περί-
πτωση τους όμως υπήρχαν πρόσθετες δυσκολίες. Τα θρησκευτικά 
προνόμια που η ρωμαϊκή νομοθεσία αναγνώριζε στους Ιουδαίους δεν 
ίσχυαν για αυτούς. Έχοντας ξεκόψει από τον κεντρικό κορμό του 
ιουδαϊσμού, αδυνατούσαν να επικαλεστούν ενώπιον των αυτοκρατο-
ρικών αρχών προσήλωση στα πάτρια (η προσήλωση αυτή ήταν κάτι 
που κατανοούσαν και αποδέχονταν τα ρωμαϊκά ήθη για τους κατα-
κτημένους λαούς). Απεναντίας ήταν νεωτεριστές και αρνητές, όχι 
μόνο της θρησκείας των εθνικών, αλλά και του ιουδαϊσμού, από τον 
οποίον εκκινούσαν. Οι ίδιοι οι χριστιανοί ήταν άλλωστε λιγότερο 
ανεκτικοί από τους Ιουδαίους. Οι Ιουδαίοι απαιτούσαν σεβασμό των 
θρησκευτικών τους ιδιαιτεροτήτων χωρίς να προκαλούν τους εθνι-
κούς. Οι χριστιανοί δεν δίσταζαν να καταγγέλλουν τους Έλληνες 
και τους Ρωμαίους, ακόμα και όταν δεν είχαν προκληθεί οι ίδιοι. 
Για τους εθνικούς, οι χριστιανοί δεν ήταν μόνο αποστάτες, ήταν 
δεισιδαίμονες και φανατικοί.9 

Η ταυτόχρονη υπακοή των πιστών στον Καίσαρα και τον Θεό 

8. Βλ. Ra jak , «The Jewish communi ty and its boundaries»· R a j a k / 
Noy, «Archisynagogoi ». 

9. Η αποστασία οδηγούσε στη συνήθη κατηγορία της «αθεΐας».  Όσες 
θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν τις ενέκριναν, οι Έλληνες των ανώτερων τάξεων 
τις αποκαλούσαν δεισιδαιμονία  και οι αντίστοιχοι Ρωμαίοι superstitio* πβ. 
Πλίνιος, ep. 10.96.3. Βλ. Momigliano, «Popular religious beliefs  and the 
late Roman historians», και γενικότερα Wilken, The  Christians  as the 
Romans Saw Them. 



ήταν προβληματική και για έναν άλλο λόγο. Η υπακοή στον καί-
σαρα απαιτούσε και την ενασχόληση με τα καθημερινά βιοτικά ζη-
τήματα. Η υπακοή στον Θεό απαιτούσε, σε μεγάλο βαθμό, την αδια-
φορία για τα εφήμερα αγαθά, που σύντομα θα έχαναν κάθε αξία. 
Οι προειδοποιήσεις των Ευαγγελίων ήταν κατηγορηματικές: «ου-
δείς οικέτης δύναται δυσί κυρίοις δουλεύειν» και «ου δύνασθε Θεώ 
δουλεύειν και μαμωνά» (Λουκ. 16:13).10 Περιμένοντας τη συντέ-
λεια στις μέρες τους, οι πρώτοι πιστοί καλούνταν να περιφρονήσουν 
τα επίγεια αγαθά. Οι διαρκείς παραινέσεις ωστόσο μαρτυρούν ότι 
τα ξεστρατίσματα δεν ήταν σπάνια. Σε μια εποχή που οι μαθητές 
του Ιησού ζούσαν ακόμα σε κλίμα ψυχικής ενότητας και φόβου, η 
φιλοχρηματία στοίχισε τη ζωή στον Ανανία και τη Σαπφείρη (Πρ. 
2:43-6" 4:32-5:11). Οι καταδίκες του πλούτου και των πλουσίων 
στην Καινή Διαθήκη αφθονούν: «δ πλούτος υμών σέσηπε», λέει η 
επιστολή Ιακώβου (5:1). Ο Ποιμήν του προφήτη Ερμά, που γρά-
φηκε στη Ρώμη γύρω στα μέσα του δεύτερου αιώνα, αναδεικνύει 
τον πλουτισμό ως ένα από τα πλέον ακανθώδη προβλήματα στο 
δρόμο των πιστών. «Επί ξένης κατοικείτε υμείς οι δούλοι του 
Θεού», λέει ο άγγελος της μετανοίας" «η γαρ πόλις υμών μακράν 
εστιν από της πόλεως ταύτης· ει ουν οίδατε», συνεχίζει ο άγγελος, 

«την πόλιν υμών, εν η μέλλετε κατοικείν, τι ώδε υμείς ετοιμάζετε 
αγρούς και παρατάξεις πολυτελείς και οικοδομάς και οικήματα μά-

ταια».11 Κάθε πόλη είχε τους δικούς της, διαφορετικούς νόμους, 
και οι χριστιανοί όφειλαν να επιλέξουν ποιον θα ακολουθούσαν. Η 
προσέγγιση αυτή σήμαινε, για τους περισσότερους πιστούς, ότι η 
τήρηση των νόμων «των αγρών και της λοιπής υπάρξεως» ήταν 
ασυμβίβαστη με την υπακοή στους νόμους της επουράνιας πόλης 
(Παρ. 1.1-5).12 

10. Πβ. Ματ. 6:24 και 2 Κλήμ.  6.1. 
11. Αφετηρία του συλλογισμού είναι η τοποθέτηση του συγγραφέα της 

Προς Εβραίους επιστολής (13:14): «ου γαρ έχομεν ώδε μένουσαν πόλιν, αλλά 
την μέλλουσαν επιζητούμεν». 

12. «Quid tibi cum deo est, si tuis legibus vivis» («Τι σχέση έχεις 



Η συντέλεια όμως καθυστερούσε, και οι πιστοί οδηγούνταν στον 
δύσκολο δρόμο της διπλής υπακοής. Με λιγοστές εξαιρέσεις, οι ιδεα-
τές κοινότητες στις οποίες «πάντες οι πιστεύοντες ήσαν επί το αυτό, 

και είχον άπαντα κοινά» (Πρ. 2:44) εξέλειπαν στους μεταποστολι-
κούς χρόνους.13 Οι περισσότεροι χριστιανοί αποδέχτηκαν ότι η ατο-
μική ιδιοκτησία δεν ήταν εγγενώς ασυμβίβαστη με την τήρηση των 
θεϊκών εντολών. Η ευαγγελική ρήση «ευκοπώτερόν εστι κάμηλον 
διά τρυμαλιάς ραφίδος διελθείν, ή πλούσιον εις βασιλείαν του Θεού 
εισελθείν» (Μάρ. 10:25 και παρ.) ξεπεράστηκε γρήγορα και απο-
φασιστικά. Μέσα σε διάστημα ενός περίπου αιώνα, η κυρίαρχη εκ-
δοχή του χριστιανισμού βρήκε τον τρόπο να της προσδώσει αλλη-
γορική σημασία. Το νόημα της ευαγγελικής εντολής «πώλησόν σου 

τα υπάρχοντα και δος τοις πτωχοίς» (Ματ. 19:21 και παρ.) δεν 
ήταν, κατά τον Κλήμη τον Αλεξανδρέα, αυτό που «προχείρως δε-
χονταί τινες», δηλαδή να απαρνηθεί κανείς την περιουσία του. Ο 
Ιησούς, στην πραγματικότητα, προέτρεπε τους πιστούς να αποβά-
λουν από την ψυχή τους «τα δόγματα τα περί χρημάτων». Το πρό-
βλημα των χριστιανών του δεύτερου και του τρίτου αιώνα δεν ήταν 
ο ίδιος ο πλούτος. Απεναντίας, για ορισμένους χριστιανούς, πρό-
βλημα ήταν κάποτε η έλλειψη αγαθών. Σύμφωνα με τον Κλήμη, ο 
άνθρωπος που είναι υποχρεωμένος να αναζητεί πόρους για την ικα-
νοποίηση των βιοτικών του αναγκών, συχνά παραμελεί τα υψηλό-
τερα θρησκευτικά του καθήκοντα. «Τί δ' όλως πλούτον έχρην εκ 
γης ανατείλαι ποτέ», αναρωτιόταν ο Κλήμης, «ει χορηγός και πρό-
ξενός εστι θανάτου;». Με τρόπο σαφή και κατηγορηματικό απαν-
τούσε σε όσους επέμεναν ακόμα να ερμηνεύουν κατά γράμμα τις 
ευαγγελικές περικοπές: 

με τον Θεό, εφόσον ζεις σύμφωνα με τους δικούς σου νόμους»), ρωτούσε επι-
κριτικά ο Τερτυλλιανός (Idol.  5.1). Για το πρόβλημα του πλούτου στις χρι-
στιανικές κοινότητες βλ. Hengel, Property  and  Riches in the Early  Church 
και Ste. Croix, «Early Christian a t t i tudes to property and slavery». 

13. Για ορισμένες διάσπαρτες πληροφορίες βλ. Κυρτάτας, Επίκρισις,  σ. 
80-4. 



Τί γαρ αδικεί τις, ει προσέχων την γνώμην και φειδόμενος προ 
της πίστεως βίον ικανόν συνελέξατο; ή και τούτου μάλλον ανέγ-

κλητον, ει ευθύς υπό του Θεού του την τύχην νέμοντος εις οίκον 
τοιούτων ανθρώπων εισωκίσθη και γένος αμφιλαφές τοις χρή-
μασιν και τω πλούτω κρατούν;14 

Πολλοί αναχωρητές, ασκητές και μοναχοί, που άρχισαν να κά-
νουν την εμφάνισή τους από τον τρίτο αιώνα, αμφισβήτησαν έμ-
πρακτα τη δυνατότητα συνύπαρξης του πλούτου με την προσήλωση 
στα θρησκευτικά καθήκοντα. Έζησαν όμως στο περιθώριο της κοι-
νωνικής ζωής, αφήνοντας τους λοιπούς χριστιανούς να επινοήσουν 
τους κατάλληλους συμβιβασμούς.15 Στο εξής, οι περισσότεροι χρι-
στιανοί δάσκαλοι δεν στρέφονταν κατά του πλούτου αλλά κατά 
της πολυτελούς διαβίωσης. «την πολυτέλειαν των εθνών μη πράσ-
σετε», εντελλόταν ο Ποιμήν (Παρ. 1.10). Το ζήτημα ανέλαβε να 
εξηγήσει αναλυτικά ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς στο έργο του Παι-
δαγωγός. 

Αντί  αγρών αγοράζετε  ψυχάς  θλιβομένας 

Στο τέλος του δεύτερου αιώνα, ο Κλήμης έγραψε εκτενή συγγράμ-
ματα όπου υπεραμύνθηκε με πάθος των δικαιωμάτων των πλουσίων 
στις χριστιανικές κοινότητες.16 Στην Αλεξάνδρεια, όπου έζησε το 
μεγαλύτερο μέρος της ζωής του, αλλά και στις άλλες μεγάλες πό-
λεις της αυτοκρατορίας, πολλοί πλούσιοι πιστοί δεν αισθάνονταν 
άνετα με ορισμένες ευαγγελικές διατυπώσεις. Ο Κλήμης προσπά-
θησε να τους δείξει ότι οι διατυπώσεις αυτές είχαν ένα βαθύτερο 
και μεταφορικό νόημα. Αναφερόμενος ωστόσο σε αυτούς που ευπο-
ρούσαν, είχε κατά νου δύο συγκεκριμένες κατηγορίες: τους εκ γε-
νετής πλουσίους και όσους είχαν πλουτίσει πριν από τη μεταστροφή 

14. Κλήμης, Τις  ο σωζόμενος  πλούσιος  11-2, 26. 
15. Για το μοναχισμό και τα ιδανικά του βλ. Harnack, Monasticism. 
16. Βλ. Κυρτάτας, Επίκρισις,  σ. 179 κ.ε. 



τους στο χριστιανισμό. Υπονοούσε έτσι, διά της αποσιωπήσεως, ότι 
όσοι αγωνίζονταν να πλουτίσουν μετά τη μεταστροφή τους, δεν πε-
ριλαμβάνονταν στους συλλογισμούς του. Ο αποκλεισμός αυτός δεν 
ερχόταν σε αντίθεση με τα δόγματά του. Όπως ο φτωχός είχε το 
νου του στις καθημερινές ανάγκες, έτσι και αυτός που συσσώρευε 
αγαθά είχε το νου του στη συσσώρευση. Ο έρως χρημάτων  ήταν 
το ίδιο καταστρεπτικός με τη φτώχεια.17 

Η αλληγορική ερμηνεία των ευαγγελικών ρήσεων για τον πλού-
το δεν ήταν ιδιαίτερα δύσκολη υπόθεση. Οι ρήσεις αυτές δεν ασχο-
λούνται τόσο πολύ με τον πλούτο όσο με τα προβλήματα που προ-
καλούσε. Πρότειναν τη ριζική του απάρνηση, αλλά δεν τον κατα-
δίκαζαν ως αμαρτία. Διάφορες χριστιανικές εκκλησίες προσπάθη-
σαν από πολύ νωρίς να βρουν άλλη, λιγότερο ριζοσπαστική διέξοδο. 
Ο Ερμάς, για παράδειγμα, δεχόταν ότι πλούτος και φτώχεια ήταν 
από Θεού δεδομένα" εκείνο που είχε σημασία ήταν να μη στέκον-
ται εμπόδιο στη θρησκευτική πίστη. Σε αντίθεση μάλιστα με τον 
Κλήμη, ο προφήτης της Ρώμης δεν είχε τίποτα εναντίον όσων αγω-
νίζονταν να αυξήσουν τον πλούτο τους.18 

Στην εκκλησία της Ρώμης είχαν ήδη κάνει τις σχετικές επεξερ-
γασίες από τον πρώτο κιόλας αιώνα: «ο πλούσιος επιχορηγείτω τω 
πτωχώ, ο δε πτωχός ευχαριστείτω τω Θεώ, ότι έδωκεν αυτώ, δι' ου 
αναπληρωθή αυτού το υστέρημα» (1 Κλήμ. 38.2). Οι επεξεργασίες 

αυτές επέτρεπαν στον πλούσιο να αξιοποιήσει το περίσσευμά του 
σε όφελος, όχι μόνο των φτωχών, αλλά και του ιδίου. Συνεπώς, 
το χριστιανικό δίδαγμα δεν ήταν πια ότι «ευκοπώτερόν εστι κάμη-
λον διά τρυμαλιάς ραφίδος διελθείν», αλλά ότι «οι πλουτούντες εν 
τούτω τω αιώνι, εάν μη περικοπή αυτών ο πλούτος, ου δύνανται τω 

17. Κλήμης, Τις  ο σωζόμενος  πλούσιος  8.3. 
18. Ο Ερμάς πρέπει να ήταν απελεύθερος που είχε επιτύχει στις επι-

χειρηματικές του δραστηριότητες" ο Κλήμης προερχόταν μάλλον από εύπορη 
οικογένεια, γεγονός που του είχε επιτρέψει να κινηθεί, με σχετική άνεση, σε 
διάφορα κέντρα της αυτοκρατορίας, πριν καταλήξει στην Αλεξάνδρεια. Βλ. 
Osiek, Rich and  Poor in the Shepherd of  Hermas" Jeffers,  Conflict  at 
Rome, σ. 90-120. 



Κυρίω εύχρηστοι γενέσθαι» (Ποιμήν, Όρ. 3.6.6). Φτωχοί και πλού-
σιοι αλληλοσυμπληρώνονται στις θρησκευτικές κοινότητες: «Αμ-
φότεροι ... το έργον τελούσιν» (Παρ. 2.7). Ακόμα και αυτός που 
φρόντιζε να αυξήσει τα αγαθά του είχε τρόπο, αν ήθελε, να φανεί 
χρήσιμος: όφειλε να προσφέρει στους φτωχούς. Περικόπτοντας με 
τον τρόπο αυτό τον πλούτο του, αναπλήρωνε όσα είχε χάσει καθώς 
τον αποκτούσε. Οι φτωχοί με τις προσευχές τους και οι πλούσιοι 
με τις προσφορές τους αποτελούσαν ένα οργανικό σύνολο στο δρόμο 
προς την κοινή σωτηρία (Παρ. 2.7). 

Η μέριμνα για τους αδελφούς που βρίσκονταν σε ανέχεια απέ-
κτησε από νωρίς μια καθαρά θρησκευτική διάσταση. Οργανώθηκε 
με τρόπο συστηματικό και, με τη σειρά της, οργάνωσε τις χριστια-
νικές εκκλησίες. Η επιστολή Ιακώβου της Καινής Διαθήκης προέ-
τρεπε τους πιστούς να επισκέπτονται τα ορφανά και τις χήρες στη 
θλίψη τους (1:27).19 Ο Ερμάς έδινε αντίστοιχες συμβουλές στους 
πλούσιους χριστιανούς της Ρώμης: «χήραις υπηρετείν, ορφανούς 
και υστερουμένους επισκέπτεσθαι, εξ αναγκών λυτρούσθαι τους δού-
λους του Θεού» (Εντ. 8.10). «Αντί αγρών αγοράζετε ψυχάς θλιβο-
μένας», συνιστούσε ο Ερμάς, και εννοούσε ότι οι χριστιανοί μπο-
ρούσαν να αγοράζουν (με κάποιες προύποθέσεις) και αγρούς και 
θλιβόμενες ψυχές (Παρ. 1.8). Ο κατάλογος με τα καθήκοντα των 
πλουσίων επανεμφανίζεται, με παραλλαγές, σε πολλά χριστιανικά 
κείμενα.20 

Η  αχειροποίητος  οικία 

Στην Προς Κορινθίους Β' επιστολή, ο Παύλος γράφει: «Οίδαμεν 
γαρ ότι εάν η επίγειος ημών οικία του σκήνους καταλυθή, οικοδο-
μήν εκ Θεού έχομεν, οικίαν αχειροποίητον, αιώνιον εν τοις ουρα-
νοίς» (5:1). Η ιδέα της ουράνιας οικοδομής κάνει συχνά την εμφάνισή 

19. Πρόκειται για ιουδαϊκή εντολή που υιοθέτησαν πρόθυμα οι χριστια-
νοί" πβ. Έξοδος 22:22. 

20. Πβ. Διδαχή 4.8" Αριστείδης, Απολογία  15.7-8. 



νισή της στα χριστιανικά κείμενα των πρώτων αιώνων. Οπως υπάρ-
χουν δύο πολιτείες, η επίγεια και η ουράνια, έτσι υπάρχουν και δύο 
οικοδομές για να κατοικήσουν οι άνθρωποι του Θεού: η μία στον 
φθαρτό κόσμο και η άλλη στον πνευματικό. Η μεταφορά αυτή πήρε 
διάφορες μορφές, και η οικοδομή διάφορες σημασίες. Η οικία του 
σκήνους,  στην επιστολή του Παύλου, είναι το φθαρτό σώμα των 
ανθρώπων που θα αντικατασταθεί με το αιώνιο. Αλλού η οικοδομή 
είναι ο επουράνιος ναός του Θεού και οι πιστοί είναι οι λίθοι με τους 
οποίους θα οικοδομηθεί.21 Ο Ερμάς ασχολείται εκτενώς με το όρα-
μα της οικοδομής. Την παρουσιάζει ως «μέγα πύργον οικοδομού-
μενον επί υδάτων» με λίθους ολόγυρα, που αντιπροσωπεύουν διά-
φορες κατηγορίες ανθρώπων. Αλλοι λίθοι θα σταθούν χρήσιμοι, άλ-
λοι άχρηστοι. Ο πύργος είναι η εκκλησία, ο ναός του Θεού" όταν 
οικοδομηθεί, θα έρθει και το τέλος του κόσμου (Όρ. 3.2-3). 

Μεταφορική γλώσσα χρησιμοποιεί και ένα από τα δημοφιλέ-
στερα απόκρυφα της Καινής Διαθήκης, οι Πράξεις Θωμά.22 Σύμ-
φωνα με το κείμενο αυτό, ο Θωμάς ανέλαβε τον εκχριστιανισμό 
των Ινδιών.23 Στην αρχή της αφήγησης παρουσιάζονται τρεις από-
στολοι, ο Πέτρος, ο Ματθαίος και ο Θωμάς, που αυτοσυστήνονται 
ως δούλοι του Ιησού. Η έκφραση δούλος Κυρίου  ήταν συνήθης στα 
χριστιανικά κείμενα της εποχής,24 αλλά εδώ η μεταφορά στηρίζει 
ένα λογοπαίγνιο που καθορίζει την αφηγηματική πλοκή του έργου: 
οι απόστολοι εμφανίζονται ως πραγματικοί δούλοι «ενός δεσπότου 

21. Ιγνάτιος, Εφεσ.  9.1. 
22. Στη σημερινή τους μορφή, οι Πράξεις  Θωμά γράφηκαν στη Συρία 

στις αρχές του τρίτου αιώνα. Για το κείμενο βλ. Hennecke / Schneemel-
cher (επιμ.), New  Testament Apocrypha, τ. 2, σ. 425 κ.ε. Υπάρχουν πολλές 
παραλλαγές και πολλές εκδόσεις του κειμένου. Εδώ βασίζομαι στην έκδοση 
του James, Text  and  Studies  5.1, 1897. 

23. Η αναφορά στην Ινδία είναι σχετικά αόριστη στις πηγές" αλλού γί-
νεται λόγος για αποστολή στην Παρθία (Ευσέβιος, Εκκλ. ιστ.  3.1). Για τον 
εκχριστιανισμό της Ινδίας και την παράδοση σχετικά με το ρόλο του Θωμά 
βλ. Neill, A History  of  Christianity  in India. 

24. Βλ. Martin, Slavery  as Salvation. 



λεγομένου Ιησού» (7). Εναντι τριών λίτρων χρυσού, ο Ιησούς πω-
λεί τον Θωμά σε έναν πραγματευτή του βασιλιά των Ινδιών. Ο 
απόστολος δηλώνει τεχνίτης: «οικοδόμος ειμι τέκτων και ιατρός 
ευτυχής· η δε οικοδομή μου εστίν αύτη· εγώ οίδα οικοδομήσαι ιερά 

και παλάτια βασιλικά» (14). Ο βασιλιάς ενθουσιάζεται με τον νέο 
του δούλο και του δίνει «χρυσίον και αργύριον αναρίθμητον», με 
την εντολή να του κτίσει ένα παλάτι. Αυτή η διπλή γλώσσα συνε-
χίζεται σε όλο το αφήγημα, με τον Θωμά να δαπανά τα πλούτη 
του βασιλιά όχι για επίγειο κτίσμα, αλλά για τη φροντίδα των φτω-
χών και των ασθενών. Το παλάτι που είχε υποσχεθεί ο απόστολος 
ήταν η ουράνια ανταμοιβή για τον εκχριστιανισμό της επικράτειας: 
«ουκ οίδας», λέει ο απόστολος, «ότι τα ιερά και παλάτια αι ψυχαί 
εισιν ας έκτισα τω αγίω βαπτίσματι και προσέφερον αυτάς τω 
Χριστώ;» (37). 

Το  ουράνιον πολίτευμα 
Αξιοποιώντας μέρος των αγαθών τους σε χρηστά έργα, πολλοί χρι-
στιανοί πέτυχαν να συμβιβάσουν τις ευαγγελικές επιταγές με τον 
επίγειο προσπορισμό. Κάθε καλή πράξη στη γη αποτελούσε επέν-
δυση για τη μέλλουσα ζωή. «Ημών γαρ το πολίτευμα εν ουρανοίς 

υπάρχει», έλεγε ο Παύλος (Φιλιπ. 3:20). Η διπλή πολιτεία στην 
οποία απέβλεπαν, προσέλαβε έτσι ιδιότυπη διάσταση. Οι Ιουδαίοι 
ήταν ταυτόχρονα πολίτες της αυτοκρατορίας και του Ισραήλ. Οι 
χριστιανοί ήταν πολίτες του επίγειου κόσμου και μελλοντικοί πο-
λίτες του ουράνιου κόσμου. Οι δύο κόσμοι όμως δεν ήταν ανεξάρ-
τητοι. Η πολιτεία στον επίγειο καθόριζε τα προνόμια στον ουρά-
νιο.25 Στη γλώσσα της εποχής, οι δύο κόσμοι αποκαλούνταν συχνά 
αιώνες· δύο αιώνες που συμπλήρωναν ο ένας τον άλλο, αλλά και 
που βρίσκονταν σε διαρκή αναμέτρηση.26 Η ζωή στον παρόντα κό-

25. Οι ευλαβέστεροι πιστοί, και μάλιστα οι μάρτυρες, έδιναν την εντύ-
πωση ότι «μηκέτι άνθρωποι αλλ' ήδη άγγελοι ήσαν» (Μαρτύριο Πολυκάρπου 
2.3.9). 

26. Βλ. 2 Κλήμ.  6.3: «έστιν δε ούτος ο αιών και ο μέλλων δύο εχθροί». 



κόσμο αποκτούσε πλήρες νόημα χάρη στην προσμονή του μέλλοντος· 
διατηρούσε όμως ταυτόχρονα και σχετική αυτονομία. Οι χρι-
στιανοί είχαν αποδεχτεί ότι οι καθημερινές τους πράξεις, οικονο-
μικής ή άλλης φύσης, δεν ήταν αδιάφορες από πλευράς ηθικής τε-
λείωσης. Χωρίς αυτό να γίνεται πάντα άμεσα αντιληπτό, οι καθη-
μερινές δραστηριότητες τους απορροφούσαν όλο και περισσότερο. 
Ανεξάρτητα από προθέσεις, οι χριστιανοί ζούσαν δύο παράλλη-
λες ζωές: μία κοινή με τους υπόλοιπους ανθρώπους, και μία ως 
μέλη της εσχατολογικής κοινότητας που προσδοκούσε την αθα-
νασία. 

Οι χριστιανοί, όπως εξηγεί ένα κείμενο του τρίτου αιώνα, δεν 
ξεχώριζαν από τους άλλους ανθρώπους κατοικώντας σε δικό τους 
τόπο, μιλώντας τη δική τους γλώσσα ή έχοντας τα δικά τους έθιμα. 
Διαμένοντας σε πόλεις ελληνικές και βάρβαρες, όπου κληρώθηκε ο 
καθένας, και ακολουθώντας τα τοπικά έθιμα στην ένδυση, τη δια-
τροφή και τον υπόλοιπο βίο τους, 

θαυμαστήν και ομολογουμένως παράδοξον ενδείκνυνται την κα-
τάστασιν της εαυτών πολιτείας. Πατρίδας οικούσιν ιδίας, αλλ' 

ως πάροικοι" μετέχουσι πάντων ως πολίται, και πάνθ' υπομέ-
νουσιν ως ξένοι- πάσα ξένη πατρίς εστιν αυτών, και πάσα πα-
τρίς ξένη ... επί γης διατρίβουσιν, αλλ' εν ουρανω πολιτεύονται' 
πείθονται τοις ωρισμένοις νόμοις, και τοις ιδίοις βίοις νικώσι 
τους νόμους. (Διόγ. 5.4-10) 

Σε κάθε πόλη υπάρχει και μια άλλη κοινότητα, ισχυριζόταν ο Ωρι-
γένης: οι αγαθοί πολίτες της κοινότητας αυτής, ακόμα και των 
πλέον ασήμαντων πόλεων, θα κατοικούσαν μια μέρα στην ουράνια 
πολιτεία (Κέλσ.  8.74-5). Ο πόθος να υποταχθεί η επίγεια πολιτεία 
στην ουράνια είναι εμφανής· εξίσου εμφανής είναι και ο διπλός κα-
θορισμός των χριστιανών: ο καλός χριστιανός προσπαθούσε να είναι 
συνεπής τόσο στις απαιτήσεις του επίγειου κόσμου, όσο και σε αυτές 
του ουράνιου. 

Ορισμένοι επέλεγαν την ακραία διέξοδο της ολοκληρωτικής ανα-



αναμέτρησης — με ενδεχόμενη κατάληξη τον μαρτυρικό θάνατο.27 Οι 
εκκλησιαστικοί ηγέτες καταδίκαζαν το εθελοντικό μαρτύριο, αλλά 
η διάκριση του από το επιβαλλόμενο δεν ήταν πάντα προφανής. 
Γνωστό από πολύ νωρίς ήταν επίσης ένα είδος μοναχικού βίου. Για 
να αποφύγει ο πιστός τους πειρασμούς, απέφευγε τον κόσμο.28 Η 
λύση αυτή αρχικά δεν ήταν συνολικά αποδεκτή: «μη καθ' εαυτούς 
ενδύνοντες μονάζετε ως ήδη δεδικαιωμένοι», προειδοποιούσε μια 

χριστιανική επιστολή του δεύτερου αιώνα, «αλλ' επί το αυτό συνερ-
χόμενοι συνζητείτε περί του κοινή συμφέροντος» (Βαρ.  4.10). 

Το πλήθος των πιστών που δεν επεδίωκε το μαρτύριο και δεν 
κατέφευγε στον μοναχικό βίο είχε ανάγκη διαρκούς υπενθύμισης 
των ηθικών του υποχρεώσεων. Η υπενθύμιση αυτή περιλαμβανό-
ταν στη διδαχή των εκκλησιαστικών ταγών. Κυρίως όμως εξασφα-
λιζόταν από την ίδια τη διαρκή συμμετοχή σε μια θρησκευτική κοι-
νότητα. Το όνομα που επιλέχτηκε για να δηλωθεί η εσχατολογική 
κοινότητα δεν ήταν τυχαίο. Οι τοπικές ενώσεις των χριστιανών 
αποκαλούνταν παροικίες. Στα τέλη του πρώτου αιώνα, οι χριστια-
νοί της Ρώμης έγραφαν προς τους χριστιανούς της Κορίνθου: « Η 

εκκλησία του Θεού η παροικούσα Ρώμην τη εκκλησία του Θεού 
τη παροικούση Κόρινθον» (1 Κλήμ., προοίμ.). Στα μέσα του δεύ-
τερου αιώνα, «η εκκλησία του Θεού η παροικούσα Σμύρνην», έγρα-
φε, «τη εκκλησία του Θεού τη παροικούση εν Φιλομηλίω και πά-
σαις ταις κατά πάντα τόπον της αγίας και καθολικής εκκλησίας 
παροικίαις» (Μαρτ.  Πολυκ.,  προοίμ.). Ο εκκλησιαστικός ιστορικός 
Ευσέβιος αναφέρεται στις κατά τόπους παροικίες  και βεβαιώνει, 
με τα πολλά του παραδείγματα, ότι η ονομασία αυτή ήταν συνή-
θης.29 Οι χριστιανοί ήταν πάροικοι και η χριστιανική κοινότητα 
παροικία. 

27. Βλ. τη συλλογή του Musurillo (επιμ.), The  Acts of  the Christian 
Martyrs. 

28. Βλ. O'Neill, «The origins of  monasticism», όπου διατυπώνεται η 
υπόθεση της πρώιμης καταβολής του χριστιανικού μοναχισμού. 

29. Βλ. π.χ. Εκκλ.  ιστ.  4.23.5. 



Στην Προς Εφεσίους επιστολή, που γράφηκε ίσως από μαθητή 
του Παύλου, πάροικοι και ξένοι  χαρακτηρίζονται οι πιστοί πριν από 
τη μεταστροφή τους: «απηλλοτριωμένοι της πολιτείας του Ισραήλ 

και ξένοι των διαθηκών της επαγγελίας» (2:12). Στρεφόμενοι όμως 
με τη διδασκαλία του Ιησού προς τον αληθινό Θεό, οι «ξένοι και 
πάροικοι» γίνονταν «συμπολίται των αγίων και οικείοι του Θεού» 
(2:19). Η χρήση των όρων είναι κάπως διαφορετική στην επιστολή 
αυτή αλλά το βαθύτερο νόημα παραμένει κοινό: γνωρίζοντας τον 
αληθινό Θεό, ο πάροικος γίνεται με τη μεταστροφή του συμπολί-
της των άγιων ο συμπολίτης  των άγιων, για όσο χρόνο ζει στη 
γη μακριά τους, παραμένει πάροικος. Στο ίδιο πνεύμα, ο Ιωάννης 
Χρυσόστομος επέλεξε έναν άλλο όρο για να περιγράψει την πολι-
τεία του ίδιου του Παύλου. Ενόσο ζούσε ακόμα στη γη, ο από-
στολος ήταν ήδη ουρανοπολίτης,  που απλώς περιέφερε το σώμα.30 

Κοινή  της γης δημοκρατία 

Την εποχή που οι χριστιανοί θεωρούσαν τον εαυτό τους ξένο και 
πάροικο στον κόσμο αυτό, στο άλλο άκρο του θρησκευτικού φάσμα-
τος, οι επιφανέστεροι εκπρόσωποι των εθνικών ανέπτυσσαν τους 
δικούς τους συλλογισμούς. Αξιος ιδιαίτερης μελέτης είναι ο ρήτο-
ρας Αίλιος Αριστείδης. Το 155 μ.Χ. ο ρήτορας ανέλαβε να τιμή-
σει την πρώτη πόλη της αυτοκρατορίας. Στον πανηγυρικό του ακο-
λουθεί, σε γενικές γραμμές, όλους τους ρητορικούς τύπους. Αντλεί 
ιδέες από διάφορα κείμενα της δικής του εποχής, αλλά και από πα-
λαιότερα, καθιερωμένα στο είδος τους. Από την αρχή σχεδόν απο-
καλύπτει ένα από τα πρότυπά του. Χωρίς να τον κατονομάζει, αλλά 
με τρόπο προφανή για τους μορφωμένους ακροατές του, ο Αριστεί-
δης παραπέμπει στον Θουκυδίδη.31 Αμέσως μετά εκφράζει το θαυ-

30. Περί μετανοίας,  ομιλία Β' 5 (MPG  49, 290)" ο όρος απαντά  και σε 
άλλα έργα του Ιωάννη για τους χριστιανούς αλλά και τον Βαπτιστή, καθώς 
και σε ορισμένους άλλους χριστιανούς συγγραφείς του τρίτου και του τέταρ-
του αιώνα. 

31. Στην § 9 η αναφορά στον Θουκυδίδη (1.10) είναι σαφής. Για τον Αρι-



θαυμασμό του για τη Ρώμη. Στην πόλη αυτή καταφθάνουν τα προϊ-
όντα όλης της γης· έτσι, αν κάποιος ήθελε να τα δει, αντί να γυ-
ρίσει την οικουμένη, μπορούσε απλά να επισκεφθεί τη Ρώμη (11). 
Και πάλι ο ενημερωμένος ακροατής του δεν θα δυσκολευόταν να 
αναγνωρίσει τα λόγια που ο Θουκυδίδης αποδίδει στον Περικλή: 
«επεσέρχεται δε διά μέγεθος της πόλεως εκ πάσης γης τα πάντα, 

και ξυμβαίνει ημίν μηδέν οικειοτέρα τη απολαύσει τα αυτού αγαθά 
γιγνόμενα καρπούσθαι ή και τα των άλλων ανθρώπων» (2.38).32 

Όπως είχε κατορθώσει κάποτε η Αθήνα να γίνει (για κάποιο διά-
στημα) κέντρο του ελληνικού κόσμου, έτσι και η Ρώμη είχε κατα-
στεί κέντρο της Μεσογείου. 

Η σύγκριση Ρώμης και Αθήνας δεν ήταν απλό σχήμα λόγου. 
Στο ίδιο ταξίδι κατά το οποίο επισκέφθηκε τη Ρώμη, ο ρήτορας 
είχε επισκεφθεί και την Ελλάδα, όπου εκφώνησε λόγο για την Αθή-
να. Στον Παναθηναϊκό επιμένει στα στρατιωτικά και τα πνευμα-
τικά επιτεύγματα της πόλης. Τα στρατιωτικά κατορθώματα ήταν 
βέβαια όλα μακρινό παρελθόν. Στα μέσα του δεύτερου μ.Χ. αιώνα, 
μόνο η Ρώμη μπορούσε να υπερηφανεύεται για τις σχετικά πρό-
σφατες ακόμα νίκες της. Όπως ήταν αναμενόμενο, ιδιαίτερη ανα-
φορά έπρεπε να γίνει στο πολίτευμα της αρχαίας Αθήνας και να 
εξαρθεί η αξία της δημοκρατίας (384). Η σκιά των Μακεδόνων, 
και αργότερα της Ρώμης, έπεφτε ωστόσο βαριά πάνω στην πρό-
σφατη ιστορία των ελληνικών πόλεων. Ο Αριστείδης δεν λέει ευθέως 
ότι το αθηναϊκό πολίτευμα ήταν μία από τις βασικές αιτίες που η 
λαμπρή ηγεμονία απέτυχε να εξελιχθεί σε αυτοκρατορία — η τοπο-
θέτηση αυτή διαφαίνεται στους επαίνους που επεφύλασσε για τη 
Ρώμη. Προσπαθώντας να απαλύνει τη δυσάρεστη εντύπωση που 
θα δημιουργούσε οποιαδήποτε αναφορά στην κρατούσα πολιτική 

Αριστείδη και τη ζωή του βλ. Behr, «Studies on the biography of  Aelius Aris-
tides»· επίσης την εισαγωγή του ιδίου στον Α' τόμο των έργων του Αρι-
στείδη στις εκδόσεις Loeb. Οι παραπομπές μου βασίζονται στην αρίθμηση 
των Keil και Behr. Για αναλυτικά σχόλια στο Εις Ρώμην βλ. Oliver, The 
Ruling Power. 

32. Πβ. και Ισοκράτης, Πανηγυρικός  42. 



κατάσταση, διατυπώνει μιαν αναντίρρητη αλήθεια: η Αθήνα χαίρει 
ακόμα των ίδιων τιμών, όπως στο παρελθόν, στο βαθμό που δεν 
ασχολείται πια με τίποτα σοβαρό: «όσον ου πραγματεύεται» (332). 

Η αξιολόγηση του πολιτεύματος ήταν βασικό συστατικό κάθε 
πανηγυρικού. Στα μέσα του τέταρτου αιώνα π.Χ., όταν η μεγάλη 
δόξα ήταν ακόμα πρόσφατη, ο Ισοκράτης, που δεν ήταν υπέρμα-
χος της δημοκρατίας, παραδεχόταν ότι οι επιτυχίες της αθηναϊκής 
ηγεμονίας οφείλονταν στο πολίτευμά της. Η Αθήνα, τόνιζε, δια-
κρίθηκε γιατί, σε αντίθεση με τη Σπάρτη, ενθάρρυνε ακόμα και τις 
σύμμαχες πόλεις να εγκαθιδρύσουν όμοια πολιτεύματα.33 Στα μέσα 
του δεύτερου μ.Χ. αιώνα, ο συντηρητικός ρήτορας Αριστείδης είχε 
άλλη γνώμη. Εκθειάζοντας τις αρετές της Ρώμης, έκανε μιαν ανα-
δρομή στα κατορθώματα των αρχαίων Ελλήνων. Πάνω από όλους 
έβαζε τους Αθηναίους. Ωστόσο, ακόμα και οι Αθηναίοι, κατά τον 
Αριστείδη, «άρχειν έτι απαίδευτοι ήσαν» (26.51). Τέτοια αμηχα-
νία υπήρχε ως προς τη διοίκηση των πόλεων που ήλεγχαν οι Αθη-
ναίοι, οι Λακεδαιμόνιοι και οι Θηβαίοι, ώστε, κατά τον Αριστείδη, 
οι ενέργειές τους αντέβαιναν στις ανάγκες τους: «τούμπαλιν έσπευ-
δον ων εδέοντο» (53). Στις παρατηρήσεις αυτές δεν υπήρχε μομφή 
σε βάρος των Ελλήνων, καθώς η τέχνη της διοίκησης δεν μπο-
ρούσε να προύπάρξει της αυτοκρατορικής εξουσίας: 

ώσπερ γαρ των άλλων πραγμάτων επί ταις όλαις απαντώσιν αι 
τέχναι, ούτως ότε αρχή μεγίστη και δύναμις διαφέρουσα συνέ-
στη, τότ' επ' αυτή και ή τέχνη συνετέθη τε και συνεισήλθεν, 

και άμφω δη δι' αλλήλων εκρατύνθη. (58) 

Περιγράφοντας την κατάκτηση της Ελλάδας από τους Ρω-
μαίους, ο Πολύβιος δεν είχε την αβρότητα του Αριστείδη. Σύμ-
φωνα με τη γνώμη του ιστορικού, η μεγάλη αρετή των Ρωμαίων 
ήταν το πολίτευμά τους. Όσο για το πολίτευμα των Αθηναίων, 
αυτό δεν άξιζε να συζητηθεί σοβαρά. Η στρατιωτική ακμή της πό-
λης τους ήταν εξαιρετικά βραχύβια, και αυτό οφειλόταν στη δημο-

33. Παναθηναϊκός  54· Πανηγυρικός  104. 



δημοκρατία της. Ιδιαίτερα σε καιρό ειρήνης, η δημοκρατία έδινε σε κα-
θένα τη δυνατότητα να ακολουθεί το δικό του δρόμο, με συνέπεια 
την πλήρη σύγχυση.34 

Μεγάλο θαυμασμό για τη Ρώμη είχε και ο Αριστείδης. Ένα 
από τα ζητήματα που τον απασχόλησαν ήταν ο προσδιορισμός των 
αρετών της. Ποιες ήταν αυτές οι αρετές που της επέτρεψαν να δη-
μιουργήσει μιαν αυτοκρατορία; Και κυρίως, ποιες ήταν οι αρετές 
που της επέτρεψαν να την διατηρήσει για τόσο μεγάλο διάστημα, 
ώστε να φαντάζει στα μάτια των ανθρώπων της εποχής αιώνια; 
Οι παρατηρήσεις του ρήτορα στο ζήτημα αυτό είναι οξυδερκείς. 
Αντίθετα από τους Αθηναίους, τους Λακεδαιμόνιους και τους άλ-
λους Έλληνες, οι Ρωμαίοι, εντάσσοντας μία πόλη —ή, συνηθέστε-
ρα, μιαν ολόκληρη επαρχία— στην κυριαρχία τους, δεν εξασφάλι-
ζαν την υποταγή της εγκαθιστώντας φιλικό σε αυτούς πολίτευμα. 
Στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία υπήρχε μόνο μία κεντρική εξουσία, η 
οποία αναλάμβανε όλα τα σημαντικά πολιτικά ζητήματα. Η κατά-
λυση της πολιτικής αυτονομίας των υπήκοων πόλεων παρείχε με-
γάλη ευχέρεια χειρισμών στους κυρίαρχους του κόσμου. Το σημαν-
τικό ερώτημα είναι πώς επιτυγχανόταν αυτό. Κατά τη γνώμη του 
Αριστείδη, η υποταγή των κατακτημένων πόλεων οφειλόταν στην 
παροχή ρωμαϊκής υπηκοότητας στους χαριεστέρους,  γενναιότερους 
και δυνατωτέρους όλης της αυτοκρατορίας — δηλαδή, στις κατά 
τόπους κυρίαρχες τάξεις (59). Η θάλασσα και οι μεγάλες αποστά-
σεις δεν εμπόδιζαν κανέναν να είναι πολίτης της Ρώμης, ενώ η 
Ασία είχε πια ενωθεί με την Ευρώπη. Κάποιος άξιος να αναλάβει 
ένα αξίωμα δεν ήταν ποτέ ξένος για τη Ρώμη. Με δυο λόγια, είχε 
εγκαθιδρυθεί μια «κοινή της γης δημοκρατία», υπό την εξουσία ενός 

34. Ο Πολύβιος αφιερώνει ολόκληρο το βιβλίο 6 στην ανάλυση των πο-
λιτευμάτων, και ιδιαίτερα της Ρώμης. Η σύντομη αναφορά στο αθηναϊκό πο-
λίτευμα γίνεται στο 6.43-4. Ο Αριστείδης άντλησε πολλές πληροφορίες από 
τον Πολύβιο, και διδάχτηκε από αυτόν τη θεωρία περί μικτών πολιτευμάτων, 
παραλλαγές των οποίων αποτελούσαν η ρωμαϊκή και η αθηναϊκή δημοκρατία. 
Για τον ιστορικό βλ. Momigliano, «The historian's skin», και Walbank, 
Polybius. 



ανθρώπου (60). ό,τι ήταν μια πόλη για την ενδοχώρα της ήταν 
και η Ρώμη για την οικουμένη (61). Καθώς λοιπόν ρωμαίοι πολί-
τες υπήρχαν σε όλες τις πόλεις, ακόμα κι αν δεν είχαν δει ποτέ τη 
Ρώμη, δεν απαιτούνταν παντού φρουρές για να ελέγχουν τις κατά 
τόπους ακροπόλεις: «οι εκασταχόθεν μέγιστοι και δυνατώτατοι», 
κατά τον Αριστείδη, «τας εαυτών πατρίδας φυλάττουσιν» για λο-
γαριασμό της Ρώμης. Όλες οι πόλεις ελέγχονταν με διπλό τρόπο: 
από τη Ρώμη που ήταν κέντρο του κόσμου και από το κέντρο κάθε 
πόλης ξεχωριστά (64).36 

Η συμμαχία της Ρώμης με τους κατά τόπους ισχυρούς δεν απέ-
βαινε σε βάρος των μαζών. Τα πλήθη είχαν κι αυτά την αίσθηση 
κάποιας σιγουριάς. Μπορούσαν, όποτε υπήρχε ανάγκη, να προ-
σφεύγουν στη Ρώμη για αυθαιρεσίες που επιχειρούνταν σε βάρος 
τους (65). Η κατάσταση ήταν ικανοποιητική και για τους πένητες 
και για τους πλουσίους. Είχε προκύψει μια ενιαία και αρμονική 
διοίκηση, που περιλάμβανε όλους τους ανθρώπους (66). Με την επι-
βολή κοινών νόμων για όλους τους κατοίκους της αυτοκρατο-
ρίας (102), η γη είχε γίνει μητέρα όλων και «πατρίς κοινή πάν-
των» (100). Για τον Αριστείδη, ο στίχος του Ομήρου «γαία δ' έτι 
ξυνή πάντων» αποτελούσε ήδη πραγματικότητα (101).36 

Οι διαπιστώσεις του Αριστείδη δεν είναι ιστορικά ακριβείς. Οι 
Ρωμαίοι συνάντησαν αρκετές δυσκολίες στην προσπάθειά τους να 
επιβάλουν και να διατηρήσουν την κυριαρχία τους. Σε πρώτη ευκαι-
ρία, οι Αθηναίοι, για παράδειγμα, με πρωταγωνιστές τα κατώτερα 
στρώματα, εξεγέρθηκαν και προσπάθησαν να απελευθερωθούν.37 

Την εποχή του Αριστείδη ωστόσο είχε επέλθει πια σχετική στα-
θερότητα, με σπάνια τα φαινόμενα εξέγερσης.38 Ο ρήτορας είχε επί-

35. Για το ιδανικό πολίτευμα του Αριστείδη και την αντίληψή του για 
τη δημοκρατία βλ. Stertz, «Aelius Aris tides' political ideas», σ. 1252-4. 

36. Ιλιάς 15Λ93. Στον Όμηρο όμως το νόημα είναι τελείως διαφορετικό. 
37. Βλ. Alföldy,  Ιστορία  της  ρωμαϊκής  κοινωνίας,  σ. 135. 
38. Οι πιο πρόσφατες μεγάλες εξεγέρσεις ήταν των Ιουδαίων. Όταν έγρα-

φε ο Αριστείδης ωστόσο, και αυτές αποτελούσαν οριστικά παρελθόν. 



σης δίκιο όταν ισχυριζόταν ότι στην πολιτική και κοινωνική στα-
θερότητα συνέβαλε αποφασιστικά η συμμαχία των κυρίαρχων τά-
ξεων της Ρώμης με τις κυρίαρχες τάξεις των επαρχιών. Όπου λει-
τουργούσαν ακόμα κάποιοι δημοκρατικοί θεσμοί, με την παρέμβαση 
της Ρώμης είτε συρρικνώθηκαν είτε καταργήθηκαν.39 Όσο εδραιω-
νόταν η ρωμαϊκή τάξη, τόσο επεκτείνονταν και τα ρωμαϊκά προ-
νόμια. Η παραχώρηση του δικαιώματος του ρωμαίου πολίτη σε 
όλους τους ελεύθερους κατοίκους της αυτοκρατορίας, στις αρχές του 
τρίτου μ.Χ. αιώνα, ήταν η κατάληξη μιας μακράς διαδικασίας πο-
λιτικών παραχωρήσεων.40 

Με τα πολιτικά και οικονομικά προνόμια που τους εκχωρούσε 
η Ρώμη, οι κατά τόπους κυρίαρχες τάξεις άρχισαν να αποκτούν και 
στοιχεία κοινής συνείδησης. Χωρίς να χάσουν την ταυτότητα του 
κατοίκου μιας συγκεκριμένης πόλης —της πόλης στην οποία ζού-
σαν και στην πολιτική ζωή της οποίας συμμετείχαν άμεσα— οι 
απανταχού χαριέστεροι,  γενναιότεροι και δυνατώτεροι μεταβάλλον-
ταν σταδιακά σε πολίτες της αυτοκρατορίας. Αυτό ακριβώς το συ-
ναίσθημα εξέφραζε, ως ιδεολογικός εκπρόσωπος των τάξεων αυτών, 
ο Αριστείδης. Η διακυβέρνηση όλου του κόσμου από έναν ισχυρό 
άντρα συνιστούσε για αυτόν την πραγματική δημοκρατία. Άρχου-
σα τάξη στην αυτοκρατορία ήταν το άθροισμα των κατά τόπους 
αρχουσών τάξεων (59). Χαρακτηριστικό δείγμα ανθρώπων που αι-
σθάνονταν δεμένοι με την πόλη καταγωγής τους και, ταυτόχρονα, 

39. Για την κατάλυση των ελληνικών δημοκρατιών βλ. Ste. Croix, The 
Class  Struggle,  σ. 300-26, και ιδιαίτερα σ. 306-15. Πβ. Oliver, The  Ruling 
Power, σ. 953-8. 

40. Η γενική επέκταση του δικαιώματος του ρωμαίου πολίτη σε όλους 
σχεδόν τους ελεύθερους κατοίκους της αυτοκρατορίας έγινε μία γενεά περίπου 
μετά το θάνατο του Αριστείδη" βλ. Alföldy, Ιστορία της  ρωμαϊκής  κοινωνίας, 
σ. 186-8" για την αυτοκρατορική ιδεολογία βλ. Μπουραζέλης, Θεία  δωρεά. 
Ό τ α ν πάντως παραχωρήθηκε το πολιτικό αυτό δικαίωμα, η αυτοκρατορία 
ήταν ήδη χωρισμένη σε νέες κοινωνικές βάσεις" βλ. Alföldy,  ο.π., σ. 190 κ.ε." 
Finley, The  Ancient Economy, σ. 87-8" Ste. Croix, The  Class  Struggle, 
σ. 454-63. 



αλληλέγγυοι με τη Ρώμη ήταν ο Ηρώδης ο Αττικός και ο συνω-
νόματος γιος του.41 

Ο πολίτης  του κόσμου 

Ο πολίτης της αυτοκρατορίας ήταν ένα νέο κοινωνικό είδος στην 
αρχαιότητα. Τα πρώτα σπέρματα του είδους αυτού εμφανίζονται 
στα χρόνια της κυριαρχίας των Μακεδόνων — αν και κάποια στοι-
χεία ήταν ίσως ορατά λίγο νωρίτερα.42 Στην ελληνιστική εποχή, 
ορισμένοι από τους κατοίκους των ελληνικών πόλεων άρχισαν να 
αντιλαμβάνονται ότι η παραδοσιακή έννοια του πολίτη έχανε το νόη-
μά της. Για αρκετούς αιώνες ακόμα, δεν ήταν προφανές ότι ο κό-
σμος βάδιζε, χωρίς επιστροφή, σε μια νέα τάξη. Ακόμα και μετά 
τη συνένωση των Ελλήνων και τις νίκες του Αλέξανδρου στην Ασία, 
ο Αριστοτέλης πίστευε ότι η πόλις αποτελούσε το τελικό προϊόν της 
κοινωνικής ζωής. Για αυτόν, ο ηθικός βίος μπορούσε να πραγμα-
τοποιηθεί μόνο μέσα σε μια πόλη. Αντί να αντιληφθεί ότι η παρα-
δοσιακή πόλη, με το ιδανικό της αυτάρκειας, δεν μπορούσε πλέον 
να επιβιώσει στις νέες συνθήκες, επέμενε στον ορισμό του ανθρώ-
που ως πολιτικού ζώου (1253a 1-39). Οι στοχασμοί που διατυπώ-
νει στα Πολιτικά του αποσκοπούσαν —όπως, από άλλο δρόμο, και 
αυτοί του Πλάτωνα στην Πολιτεία  και τους Νόμους—  στη σωτη-
ρία της πόλης.43 

Ο κυνικός Διογένης, που πέθανε έναν μόλις χρόνο πριν από τον 
Αριστοτέλη, διατύπωνε διαφορετικούς πολιτικούς στοχασμούς. Ο 
βιογράφος του, ο Διογένης Λαέρτιος, παραδίδει ότι «ερωτηθείς πό-
θεν είη, κοσμοπολίτης, έφη» (2.63). Δεν είναι προφανές αν ο κυ-

41. Βλ. Φιλόστρατος, Βίοι  Σοφιστών  2.1. Ορισμένοι πάντως από τους 
ανθρώπους αυτούς συνδέονταν με περισσότερες πόλεις, συχνά ως πολίτες της 
μιας και διοικητές κάποιας άλλης. 

42. Βλ. Κυρτάτας, «Από την αρχαία ελληνική στη ρωμαϊκή ιστορία». 
43. Για την πολιτική θεωρία του Αριστοτέλη βλ. Barker, The  Political 

Thought  of  Plato  and  Aristotle,  σ. 264 κ.ε. 



κυνικός φιλόσοφος χρησιμοποίησε πράγματι τον όρο κοσμοπολίτης. 44 

Η απόσταση των πέντε και περισσότερων αιώνων που χωρίζει το 
φιλόσοφο από το βιογράφο είναι πολύ μεγάλη για να διασώσει μια 
παράδοση με απόλυτη αξιοπιστία. Αλλη παράδοση απέδιδε την πα-
τρότητα της ιδέας αυτής στον Σωκράτη. Σύμφωνα με τον Επίκτη-
το, ο Σωκράτης προέτρεπε τους ανθρώπους να μη θεωρούν τον 
εαυτό τους Αθηναίο ή Κορίνθιο, αλλά κόσμιο (Διατρ. 1.9.1). Πα-
ρομοίως και ο Πλούταρχος απέδιδε στον Σωκράτη μια διδαχή σύμ-
φωνα με την οποία δεν έπρεπε να θεωρεί κανείς τον εαυτό του ούτε 
καν Έλληνα, απλώς κόσμιο  (600F8-9). Ο Λουκιανός πάλι θεω-
ρούσε τον Διογένη τον κατεξοχήν φιλόσοφο που δήλωνε πολίτης 
του κόσμου.45 

Οι συλλογισμοί αυτοί, όποιος κι αν υπήρξε ο εισηγητής τους, 
χαρακτηρίζουν κυρίως την πολιτική θεωρία των κυνικών και των 
στωικών. Αν για τον Αριστοτέλη ύψιστη αξία ήταν η αυτάρκεια 
των πόλεων, για τον Διογένη ύψιστη αξία ήταν η αυτάρκεια των 
ανθρώπων — ανεξάρτητα από την ένταξή τους σε μια κοινότητα ή 
πόλη.46 Ηδη ο Πλούταρχος παρατηρούσε ότι ο Αλέξανδρος υλο-
ποίησε το ιδανικό των στωικών, «ίνα μη κατά πόλεις μηδέ δήμους 
οικώμεν ιδίοις έκαστοι διωρισμένοι δικαίοις, αλλά πάντας ανθρώ-
πους ηγώμεθα δημότας και πολίτας, εις δε βίος η και κόσμος» 
(329Α10-Β2). Ο βασιλιάς τους είχε διατάξει όλους να θεωρούν πα-
τρίδα τους την οικουμένη  (329Β5).47 

Η εμφάνιση νέων όρων, στους οποίους επανέρχονται διάφοροι 
στοχαστές, υποδηλώνει την ύπαρξη μιας νέας πραγματικότητας. 
Πίσω από τον κόσμιο άνθρωπο βρισκόταν ο νέος κόσμος των ελ-
ληνιστικών βασιλείων και της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Η λέξη 
κοσμοπολίτης  παρουσιάζει μεγαλύτερο ενδιαφέρον, καθώς κατα-

44. Βλ. Tarn / Griffith,  Hellenistic  Civilization, σ. 79 κ.ε. 
45. Λουκιανός, Βίων  πράσις  8.4: «του κόσμου πολίτην οράς». 
46. Βλ. Barker, The  Political  Thought  of  Plato  and  Aristotle, σ. 56-9" 

πβ. Marrou, Histoire  de  l'éducation,  σ. 151 κ.ε.· Meeks, The  Moral  World 
of  the First Christians, σ. 26. 

47. Βλ. Gomperz, The  Greek  Thinkers, τ. 2, σ. 161. 



καταγράφει έναν συγκεκριμένο τύπο συνείδησης με τρόπο εγγενώς αντι-
φατικό. Πολίτης ήταν ο κάτοικος μιας πόλης με δικαίωμα συμμε-
τοχής στα κοινά της· κόσμος, που αρχικά σήμαινε τάξη, στη συγ-
κεκριμένη περίπτωση δήλωνε άπασαν την οικουμένην  — όπως θα 
έλεγε ο Αριστείδης (26.59). Πολίτης του κόσμου λοιπόν, ή πολί-
της της οικουμένης, ήταν αρχικά μια μεταφορά που δεν μπορούσε 
να αντιστοιχεί στην πραγματικότητα. Με την επιβολή της ρωμαϊ-
κής κυριαρχίας ωστόσο, η μεταφορά άρχισε να αποκτά υπόσταση. 
Ολοι όσοι ήταν ρωμαίοι πολίτες, όπου κι αν κατοικούσαν, μπορού-
σαν να θεωρούν τον εαυτό τους πολίτη της αυτοκρατορίας. Ολό-
κληρη η αυτοκρατορία ήταν ένα είδος πόλης: ένα άστυ (η Ρώμη) 
με τη χώρα του (τις επαρχίες) από την οποία τρεφόταν. Είτε στο 
άστυ κατοικούσε κανείς είτε στη χώρα που το περιέβαλλε, μπο-
ρούσε να είναι πολίτης της πόλεως, δηλαδή της Ρώμης. 

Οι φτωχοί της Ρώμης δεν συμμερίζονταν αναγκαστικά τα ίδια 
αισθήματα. Την εποχή της μεγάλης εξάπλωσης, πολλοί από αυτούς 
που έδιναν τη ζωή τους για την Ιταλία αντιλαμβάνονταν ότι ο κό-
σμος τον οποίο κέριζαν γινόταν κτήμα των πλουσίων. Ενώ τα θη-
ρία της Ιταλίας «και φωλεόν έχει, και κοιταίον εστιν αυτών εκά-
στω και κατάδυσις», οι ίδιοι, που θεωρούνταν κύριοι της οικουμέ-
νης, δεν κατείχαν (πια) ούτε σπιθαμή γης (βώλον  ίδιον).* 8 Δύο πε-
ρίπου αιώνες αργότερα, στο άλλο άκρο της αυτοκρατορίας, ο Ιη-
σούς εμφανιζόταν να επαναλαμβάνει τα ίδια περίπου λόγια: «Αι 
αλώπεκες φωλεούς έχουσι, και τα πετεινά του ουρανού κατασκη-

νώσεις" ο δε υιός του ανθρώπου ουκ έχει, που την κεφαλήν κλίνη». 
Σε αντίθεση όμως με το μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα του Τιβέριου 
Γράκχου, η διδαχή του Ιησού δεν επιχειρούσε να αποδώσει στους 
φτωχούς τη γη που τους ανήκε. Οι πιστοί όφειλαν να απαρνηθούν 
ακόμα και αυτά που κατείχαν για να διεκδικήσουν τη βασιλεία 
του Θεού.49 

48. Πλούταρχος, Τιβέριος  Γράκχος  9.5-6. Βλ. Alföldy,  Ιστορία  της  ρω-
μαϊκής  κοινωνίας,  σ. 105. 

49. Ματ. 8:20-2" Λουκ. 9:58-62. 



Ο κοσμοπολίτης  ανήρ 

Ο όρος κοσμοπολίτης  απαντά αρκετές φορές στον ιουδαίο φιλόσοφο 
Φίλωνα.80 Ο Φίλων έζησε τον πρώτο μ.Χ. αιώνα στην Αλεξάν-
δρεια, όπου συνυπήρχαν αιγυπτιακές, ελληνικές και ιουδαϊκές κοι-
νότητες, υπό τη διοικητική κυριαρχία των Ρωμαίων.51 Στο περι-
βάλλον αυτό επιχείρησε να ξανασκεφτεί τα βασικά στοιχεία του 
ιουδαϊσμού σε γλώσσα και πνεύμα ελληνικό. Μεταξύ άλλων, ανέ-
λυσε εκτενώς το νομοθετικό έργο του Μωυσή. Σύμφωνα με τον 
Φίλωνα, ο Μωυσής παρουσίασε τον κόσμο να συνάδει προς το νόμο 
και το νόμο προς τον κόσμο. Με το δεδομένο αυτό, ο νομοταγής 
άνθρωπος προσαρμόζει τις πράξεις του προς το «βούλημα της 
φύσεως», με βάση το οποίο ο «σύμπας κόσμος διοικείται», και 
γίνεται έτσι κοσμοπολίτης  (Κοσμοπ.  3). Όταν δημιουργήθηκε ο 
πρώτος άνθρωπος και δεν υπήρχε καμιά χειροποίητη κατασκευή, 
οίκος  και πόλις του ήταν ο κόσμος.  Ο συμπάς κόσμος,  όπως κάθε 
πόλις έννομος,  είχε το δικό του πολίτευμα, στο οποίο ο κοσμοπολί-
της όφειλε να υπακούει (142-3). Τα ίδια περίπου επαναλαμβάνει ο 
Φίλων και σε άλλο του έργο. Ο σπουδαίος άνθρωπος, ισχυρίζεται 
ο φιλόσοφος, είναι κοσμοπολίτης, επειδή δεν είναι γραμμένος σε 
καμιά πόλη της οικουμένης και δεν έχει λάβει ως κλήρο ένα τμήμα 
κάποιας χώρας, αλλά ολόκληρο τον κόσμο (Βίος Μωυσέως  1.157). 
Αν λοιπόν ο πρώτος άνθρωπος είχε για πολίτευμα τους νόμους της 
φύσης, αυτοί ήταν οι νόμοι τους οποίους, τελικά, όλοι θα έπρεπε 
να δεχτούν. Ο ανθρώπινος νόμος, τον οποίο είχε δώσει ο Μωυσής, 
δεν ήταν παρά μέρος του φυσικού νόμου. 

Ο Φίλων θεμελίωνε τα διδάγματά του στην ιουδαϊκή παράδοση. 
Στις επεξεργασίες του όμως διαφαίνονται καθαρά οι ελληνικές φι-
λοσοφικές καταβολές του, που ήταν στωικές και, κυρίως, πλατω-
νικές.52 Η αντίληψη ότι κάθε αξία απέρρεε από τη φύση αποτελούσε 

50. Βλ. Meeks, The  Moral  World  of  the First  Christians, σ. 81-5. 
51. Βλ. Lewis, Life  in Egypt  Under  Roman Mule. 
52. Για τον Φίλωνα βλ. Williamson, Jews  in the Hellenistic  World: 



λούσε τον πυρήνα της ηθικής διδασκαλίας των στωικών.53 Κατά 
την παράδοση, η διδασκαλία αυτή αναγόταν στον Ζήνωνα, που ξε-
κίνησε τη φιλοσοφική του δραστηριότητα στην Αθήνα, δέκα περί-
που χρόνια μετά το θάνατο του Αριστοτέλη και του Διογένη. «Μέρη 

γαρ εισιν αι ημέτεραι φύσεις», έλεγε ο Ζήνων, «της του όλου». 
Σκοπός της ζωής δεν θα μπορούσε λοιπόν να είναι άλλος από την 
προσπάθεια εναρμόνισης των ανθρώπινων πράξεων με τους νόμους 
της φύσης: αυτός ήταν ο ορισμός της ενάρετης ζωής. Για τον Ζή-
νωνα, ο κοινός νόμος είναι το ίδιο πράγμα με τον ορθό λόγο, που 
ταυτίζεται με τον Δία και διοικεί όλα τα όντα.54 Κατά παρόμοιο 
τρόπο, ο Φίλων υποστήριζε ότι οι νόμοι της φύσης γνωστοποιήθη-
καν στους ανθρώπους από τον Μωυσή" ο άνθρωπος όμως θα μπο-
ρούσε να τους συλλάβει και με το λογικό του. Η ανθρώπινη διά-
νοια ήταν κι αυτή θεϊκό δημιούργημα. Με άλλα λόγια, και στα δύο 
φιλοσοφικά συστήματα, το στωικό και το ιουδαϊκοπλατωνικό, η αν-
θρώπινη νομοθεσία, στην καλύτερη της εκδοχή, βρισκόταν σε συμ-
φωνία με τους νόμους της φύσης. Ο ανθρώπινος νους, προικισμένος 
καθώς ήταν με τον ορθό λόγο, μπορούσε να συλλάβει μόνος του 
τους φυσικούς νόμους. Το χάρισμα αυτό όμως το είχαν, κυρίως, τα 
λαμπρότερα πνεύματα, δηλαδή οι μεγάλοι νομοθέτες — και κατά 
τον Φίλωνα τέτοιο πνεύμα ήταν ο Μωυσής.55 Από την ίδια σκοπιά, 
ο Παύλος ισχυριζόταν ότι «όταν γαρ έθνη τα μη νόμον έχοντα φύ-
σει τα του νόμου ποιώσιν, ούτοι νόμον μη έχοντες εαυτοίς εισι νό-
μος" οίτινες ενδείκνυνται το έργον του νόμου γραπτόν εν ταις καρ-
δίαις αυτών» (Ρωμ. 2:14-5). Ακόμα και οι εθνικοί, που δεν είχαν 

Philo" για την πλατωνική παράδοση του Φίλωνα και την αφομοίωσή της από 
τους χριστιανούς βλ. Lilla, Clement  of  Alexandria - vail den Hoek, Clement 
of  Alexandria. 

53. Για τους στωικούς βλ. Long, Η  ελληνιστική  φιλοσοφία,  σ. 284 κ.ε." 
Inwood, Ethics and  Human  Action, σ. 214-5. 

54. Φίλων, Περί  της  κατά Μωυσέα  Κοσμοποιίας  146" Διογένης Λαέρτιος 
7.87-8. 

55. Βλ. Long, Η ελληνιστική  φιλοσοφία,  σ. 289" πβ. Jaeger, Paideia, 
τ. 1, σ. 326· Meeks, The  Moral  World  of  the First  Christians,  σ. 20 κ.ε. 



αξιωθεί τον θεόπνευστο νόμο του Μωυσή, μπορούσαν να εφαρμό-
ζουν τις επιταγές του, φωτισμένοι από τη φύση. Οι επιταγές αυτές 
είχαν εγγραφεί στις καρδιές των ανθρώπων. Κάτι παρόμοιο πί-
στευε και ο Ιουλιανός, που προσπαθούσε να διαφυλάξει και να ανα-
ζωογονήσει την παράδοση των εθνικών. Οι πάτριοι νόμοι, ισχυρι-
ζόταν ο αυτοκράτορας, είναι δοσμένοι από τους θεούς: «ου γαρ αν 
ήσαν ούτω καλοί παρά ανθρώπων απλώς γενόμενοι».56 Πολλοί χρι-
στιανοί και εθνικοί συμφωνούσαν ότι, δυστυχώς, ο πλούτος και η 
τρυφή είχαν οδηγήσει στην παραμέληση και την παραφθορά των 
νόμων. Η περιοδική εμφάνιση μεγάλων νομοθετών αποσκοπούσε 
στην υπόμνηση των φυσικών νόμων. 

Ο Επίκτητος, που έζησε την ίδια εποχή με τον Φίλωνα, έκανε 
παρόμοιες σκέψεις.57 Ισχυριζόταν κι αυτός ότι «ο κόσμος ούτος μία 
πόλις εστί και η ουσία, εξ ης δεδημιούργηται» (3.24.10). Ο κόσμος 
αυτός λειτουργούσε σαν ένα σύστημα που το αποτελούσαν οι αν-
θρωποι και ο Θεός. Σπέρματα του Θεού είχαν πέσει σε όλα τα ζων-
τανά και τα φυτά της γης" κυρίως όμως σε αυτά που διαθέτουν λο-
γική.58 Κατά συνέπεια, ο άνθρωπος δεν θα έπρεπε να αποκαλεί τον 
εαυτό του μόνο κόσμιο, πολίτη του κόσμου, αλλά και υιόν του 
Θεού. Αν η συγγένεια με τον Καίσαρα ή κάποιον άλλο ισχυρό της 
Ρώμης προστάτευε έναν άνθρωπο, τότε η συγγένεια με τον Θεό 
θα έπρεπε να τον απαλλάσσει από κάθε φόβο (1.9.4-8). Ως πρώην 
δούλος, ο Επίκτητος ήξερε καλά ότι οι άνθρωποι δεν ήταν ίσοι με-
ταξύ τους. Οι ταξικές, οι νομικές, οι φυλετικές και οι κάθε είδους 
κοινωνικές διακρίσεις είχαν πάντα ένα ιδιαίτερο βάρος στην αυτο-
κρατορία. Να είναι κανείς κόσμιος  είχε όμως για τον Επίκτητο το 
ίδιο νόημα που είχε για τον Φίλωνα η ιδιότητα του κοσμοπολίτη. 
Χωρίς να καταργεί τις παλαιές διακρίσεις, τις υπερέβαινε. Στο χα-

56. En. 20, 453b-c (Wright). Βλ. Athanassiadi-Fowden, Julian  and 
Hellenism, σ. 92-3. 

57. Για ομοιότητες ανάμεσα στον Σωκράτη και τον Επίκτητο βλ. Hersh-
bell, «The Stoicism of Epictetus», σ. 2153-5. 

58. Βλ. Dragona-Monachou, «Divine providence in the philosophy 
of  the empire», σ. 4444. 



χαρακτηρισμό του ανθρώπου ως ζώου πολιτικού, ο Επίκτητος αντέ-
τασσε έναν νέο χαρακτηρισμό: ο άνθρωπος όφειλε να γίνει ζώον 
σχολαστικόν,  ζώο που μελετά τα δόγματα που έχει μέσα του (1.11. 
39). Το θεμέλιο της ανθρώπινης ηθικής δεν βρισκόταν πια στους 
νόμους μιας πόλης, αλλά στους νόμους της οικουμένης. Και οι νό-
μοι της οικουμένης ήταν χαραγμένοι στην ανθρώπινη ψυχή. Ο αν-
θρωπος είχε υποχρεώση να αναζητήσει τα θεϊκά σπέρματα του παγ-
κόσμιου νόμου μέσα του.59 

Ο νεοπλατωνικός φιλόσοφος Πλωτίνος επιχειρούσε λίγο αργό-
τερα να θεμελιώσει μια νέα θεωρία της αρετής. Αν ο άνθρωπος 
όφειλε να ομοιωθεί με τους θεούς, τότε οι λεγόμενες πολιτικές αρε-
τές δεν μπορούσαν να αποτελούν τις ύψιστες αξίες της ζωής. Οι 
θεοί δεν διέθεταν αρετές αυτού του είδους. Επιδίωξη των ανθρώ-
πων θα έπρεπε να είναι άλλες, μεγαλύτερες αρχές (1.2). Αν οι χρι-
στιανοί αισθάνονταν πάροικοι και ξένοι στον φθαρτό κόσμο των αν-
θρώπων, ο Πλωτίνος, σύμφωνα με τον βιογράφο του, «εώκει μεν 
αισχυνομένω ότι εν σώματι είη»: αισθανόταν ντροπή που κατοι-
κούσε σε ανθρώπινο σώμα. Φιλοδοξία του ήταν να φθάσει στον 
νοητό κόσμο, όπου τον οδηγούσαν οι αρετές της ψυχής.80 

Η έννοια του κοσμοπολίτη είχε έτσι δύο διαφορετικά συστή-
ματα αναφοράς: ένα πολιτικό και ένα ηθικό. Οι επεξεργασίες που 
απαντούν στον Αριστείδη εξέφραζαν μία νέα πολιτική τάξη: ορι-
σμένοι άνθρωποι αισθάνονταν κοσμοπολίτες επειδή είχαν αποκτήσει 
προνόμια ως πολίτες της αυτοκρατορίας. Παράλληλα, ορισμένοι φι-
λόσοφοι αναζητούσαν νέες βάσεις για να στηρίξουν ένα πανανθρώ-
πινο ηθικό σύστημα. Όπως θα το διατύπωνε ο Φίλων, ο κάτοικος 
της αυτοκρατορίας είχε έρθει στη θέση του πρωτόπλαστου. Οι πε-

59. Βλ. Lapidge, «Stoic cosmology and Roman literature, first  to 
third centuries A.D.», σ. 1414· Mitsis, «Natural law and natura l right 
in post-Aristotelian philosophy». 

60. Πορφύριος, Πλωτίνου  βίος  1.1. Βλ. Dodds, «Tradition and per-
sonal achievement in the philosophy of  Plotinus»· του ίδιου, Pagan and 
Christian  in an Age of  Anxiety, σ. 28-36' Dombrowski, «Asceticism as 
athletic training in Plotinus». 



περιορισμοί των πόλεων είχαν αρθεί, και ο οικουμενικός, πανανθρώ-
πινος νόμος μπορούσε πια να γίνει κοινό κτήμα όλων. Και στα δύο 
συστήματα αναφοράς, πάντως, εμφανίζεται ένας νέος άνθρωπος που 
τείνει να υπερβεί τις παλαιές διακρίσεις. 

Ουκ ένι Ιουδαίος  ουδέ Έλλην 

Στις επιστολές του Παύλου απαντούν ορισμένες διατυπώσεις υπέρ-
βασης όλων των ανθρώπινων διακρίσεων. Στην Προς Γαλάτας επι-
στολή, για παράδειγμα, ο απόστολος γράφει ότι «ουκ ένι Ιουδαίος 
ουδέ Έλλην, ουκ ένι δούλος ουδέ ελεύθερος, ουκ ένι άρσεν και θή-
λυ» (3:28). Οι ρόλοι των ανδρών και των γυναικών ή των δούλων 
και των ελευθέρων, ωστόσο, ήταν σαφώς διακριτοί στις χριστια-
νικές κοινότητες. Οι Ιουδαίοι και οι Έλληνες (δηλαδή οι εθνικοί) 
πάλι δεν ταυτίζονταν ούτε μεταξύ τους ούτε με τους χριστιανούς. 
Εκείνο που προφανώς εννοούσε ο Παύλος ήταν ότι για κάποιον που 
είχε γίνει πια χριστιανός, δεν είχε νόημα από ποια θρησκεία, ποια 
τάξη ή ποιο φύλο προερχόταν. Στην Προς Κορινθίους Α' επιστολή 
επαναλαμβάνει τα ίδια: «εις εν σώμα εβαπτίσθημεν, είτε Ιουδαίοι 
είτε Έλληνες, είτε δούλοι είτε ελεύθεροι». Όχι επειδή όλοι ήταν 
ίσοι μεταξύ τους, αλλά επειδή, ανεξάρτητα από προέλευση, «πάν-
τες εν Πνεύμα εποτίσθημεν» (12:13). Στις ίδιες σκέψεις επανέρ-
χεται ο απόστολος και στην Προς Κολοσσαείς επιστολή, όπου ο 
κατάλογος επεκτείνεται για να περιλάβει τους βαρβάρους και τους 
Σκύθες.61 «τα πάντα και εν πάσι Χριστός», υποστήριζε ο Παύ-
λος (3:11). Οι άνθρωποι εξακολουθούσαν να έχουν μεταξύ τους τις 
παλαιές τους διαφορές. Αλλοι ήταν δούλοι και παρέμεναν δούλοι" 
άλλοι ήταν ρωμαίοι πολίτες και, όπως ο Παύλος, μπορούσαν να 
κάνουν χρήση των προνομίων τους· οι γυναίκες δεν επιτρεπόταν να 
μιλούν μέσα στις εκκλησίες" κάποιοι ήταν βάρβαροι και διατηρούσαν 

61. Η πατρότητα της επιστολής αμφισβητείται από ορισμένους μελετη-
τές· βλ. Meeks, The  First  Urban  Christians,  σ. 125-6. 



σαν τη γλώσσα και τα ήθη τους. Κοινό όμως για όλους ήταν το 
Πνεύμα που είχαν δεχτεί. 

Οι διατυπώσεις του Παύλου δεν αποσκοπούσαν στην κατάρ-
γηση των κοινωνικών ή των φυλετικών διακρίσεων. Το εξισωτικό 
τους πνεύμα παραπέμπει σε μία νέα διάκριση που επεσκίαζε τις 
παλαιές. «Πάντες γαρ υιοί Θεού εστε», ισχυριζόταν ο απόστολος, 
«διά της πίστεως εν Χριστώ Ιησού. Όσοι γαρ εις Χριστόν εβα-
πτίσθητε, Χριστόν ενεδύσασθε» (Γαλ. 3:26-7). Οσοι γίνονταν χρι-
στιανοί, ανεξάρτητα από την προέλευση τους και ανεξάρτητα από 
όσα εξακολουθούσαν να τους χωρίζουν, αποκτούσαν δικαιώματα στη 
θεϊκή κληρονομιά, αφήνοντας έξω από την κληρονομιά αυτή τους 
μη χριστιανούς. Ενώ δηλαδή για τον υπόλοιπο κόσμο οι άνθρωποι 
χωρίζονταν πρωταρχικά σε δούλους και ελευθέρους, σε Έλληνες, 
Ιουδαίους και βαρβάρους, σε άντρες και γυναίκες, από τη σκοπιά 
της νέας πίστης χωρίζονταν πρωταρχικά σε χριστιανούς και μη 
χριστιανούς. Η νέα διαχωριστική γραμμή χαρασσόταν με θρησκευ-
τικούς όρους. 

Το ίδιο θέμα επεξεργάστηκε, με τον τρόπο του, και ο συντά-
κτης της Προς Διόγνητον επιστολής: 

Χριστιανοί γαρ ούτε γη ούτε φωνή ούτε έθνεσι διακεκριμένοι 
των λοιπών εισιν ανθρώπων. Ούτε γαρ που πόλεις ιδίας κατοι-
κούσιν ούτε διαλέκτω τινί παρηλλαγμένη χρώνται ούτε βίον πα-
ράσημον ασκούσιν. 

Οι χριστιανοί δεν διακρίνονταν από τους άλλους ανθρώπους με τους 
παραδοσιακούς τρόπους: 

κατοικούντες δε πόλεις ελληνίδας τε και βαρβάρους, ως έκα-
στος εκληρώθη, και τοις εγχωρίοις έθεσιν ακολουθούντες εν τε 
εσθήτι και διαίτη και τω λοιπώ βίω θαυμαστήν και ομολογου-

μένως παράδοξον ενδείκνυνται την κατάστασιν της εαυτών πο-
λιτείας. (5.1-2, 4) 

Εκείνο που τους διέκρινε από τους μη χριστιανούς ήταν ότι πειθαρ-
χούσαν σε δικό τους, κοινό πολίτευμα, δηλαδή σε δική τους θρη-



θρησκεία. Διατηρώντας τις ιδιότητες των άλλων ανθρώπων, ξεχώριζαν 
από αυτούς επειδή, παράλληλα, αναγνωρίζονταν μεταξύ τους ως 
πολίτες (ή δυνάμει πολίτες) της πολιτείας του Θεού. 

Ου γαρ Έλλην και βάρβαρος 

Ο Αριστείδης από την πλευρά του επαινούσε τους Ρωμαίους γιατί 
είχαν καταργήσει τις παλαιές διακρίσεις των ανθρώπων: «Ου γαρ 

εις Έλληνας και βαρβάρους διαιρείτε νυν τα γένη», όπως την επο-
χή της κλασικής ελληνικής αρχαιότητας, «αλλ' εις Ρωμαίους τε 

και ου Ρωμαίους αντιδιείλετε» (26.63).82 Όχι επειδή είχαν κα-
ταργηθεί οι κοινωνικές, νομικές, πολιτικές και φυλετικές διακρί-
σεις — ο Αριστείδης ήξερε πολύ καλά το νόημα αυτών των δια-
κρίσεων. Εκχωρώντας όμως το δικαίωμα του ρωμαίου πολίτη σε 
κατοίκους διαφόρων πόλεων, οι Ρωμαίοι εισήγαγαν μία νέα δια-
χωριστική γραμμή, σημαντικότερη από όλες τις άλλες. 

Στην κλασική Αθήνα, το δικαίωμα του πολίτη το είχαν μόνο οι 
Αθηναίοι που πληρούσαν ορισμένα κριτήρια. Σε εξαιρετικές περι-
πτώσεις, δικαιώματα πολίτη μπορούσε να αποκτήσει κάποιος που 
δεν τα είχε εκ γενετής. Πάλι όμως, κατά κανόνα, θα ήταν εγκα-
τεστημένος στην Αθήνα ή, εν πάση περιπτώσει, μόνο στην Αθήνα 
θα είχαν νόημα τα νέα του πολιτικά δικαιώματα. Οι Ρωμαίοι αντί-
θετα, όπως επισημαίνει ο Αριστείδης, εκχωρώντας το δικαίωμα 
του πολίτη, δεν ακολουθούσαν την ίδια πρακτική. Ρωμαίος δεν ήταν 
πια ο κάτοικος μιας πόλης, αλλά το μέλος κάποιου «γένους κοι-
νού ... και τούτου ουχ ενός των πάντων, αλλ' αντιρρόπου πάσι τοις 
λοιποίς». Το γένος αυτό δεν ήταν ένα ανάμεσα στα άλλα- ήταν μια 
«εξισορρόπηση», ένα «απαύγασμα» όλων των άλλων γενών (26.63). 
Για τους Ρωμαίους, «ξένος δ' ουδείς όστις αρχής ή πίστεως άξιος» : 
κανένας άξιος αξιώματος και έμπιστος δεν ήταν ξένος. 

62. Για παράλληλα χωρία και εκφράσεις ανάμεσα στο ρήτορα και τους 
συγγραφείς της Καινής Διαθήκης βλ. van der Horst , Aelius Aristides  and 
the New  Testament. 



Οι ομοιότητες των νέων διακρίσεων που εισήγαγαν οι χριστια-
νοί και οι Ρωμαίοι είναι προφανείς. Τόσο στην τάξη των ρωμαίων 
πολιτών όσο και στη θρησκευτική κοινότητα των χριστιανών μπο-
ρούσαν να ενταχθούν άνθρωποι από κάθε πόλη και κάθε έθνος. Η 
απόσταση πάλι που χώριζε τον ρωμαίο πολίτη από τους μη πολί-
τες ήταν αντίστοιχη με την απόσταση που χώριζε το χριστιανό από 
τους μη χριστιανούς. Εξίσου προφανείς είναι και οι διαφορές. Οι 
ρωμαίοι πολίτες ήταν κάτοχοι επίγειων δικαιωμάτων τα δικαιώ-
ματα των χριστιανών ήταν επενδυμένα στην ουράνια πολιτεία. Ρω-
μαίοι πολίτες γίνονταν, αρχικά, μέλη των ανώτερων τάξεων κάθε 
πόλης· στην αρχική σύνθεση των χριστιανικών κοινοτήτων κυριαρ-
χούσαν τα μεσαία στρώματα των πόλεων.63 

Ο Αύγουστος  και ο Κύριος 

Οι πολιτικές ανακατατάξεις των ελληνιστικών και ρωμαϊκών χρό-
νων δεν άφησαν ανεπηρέαστο τον κόσμο των ιδεών και των συναι-
σθημάτων. Η νέα οικουμένη που προέκυψε με τις κατακτήσεις του 
Αλέξανδρου και των Ρωμαίων άρχισε να δημιουργεί νέες ταυτότη-
τες. Ανάλογα με τα πολιτικά τους προνόμια, τις φιλοσοφικές τους 
αντιλήψεις ή τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, οι άνθρωποι άρχι-
σαν να βλέπουν με διαφορετικό τρόπο τη θέση τους στον κόσμο. 
Αλλους τους κέρδιζε η οικουμένη αυτή και άλλους τους απόδιω-
χνε. Για τις νέες οπτικές χρειάζονταν νέοι όροι, και έτσι προέκυ-
ψαν ο κόσμιος και ο κοσμοπολίτης αλλά και ο πάροικος ή (σύμ-
φωνα με μεταγενέστερους σύγγραφείς) ο ουρανοπολίτης. 

Οι ρωμαίοι πολίτες, για λογαριασμό των οποίων μιλούσε ο Αρι-
στείδης, μπορούσαν να απολαμβάνουν τα προνόμιά τους σε όποιο 
τόπο της αυτοκρατορίας και αν κατοικούσαν. Εκτός από πολίτες 
μιας πόλης, αισθάνονταν και πολίτες της αυτοκρατορίας. Οι κυνικοί 
και ορισμένοι στωικοί, όπως ο Επίκτητος, ανακάλυψαν ότι η νέα 

63. Για την κοινωνική σύνθεση των χριστιανικών κοινοτήτων βλ. Κυρτά-
τας, Επίκρισις. 



οικουμένη τούς είχε απαλλάξει από τα δεσμά της πολιτικής συμ-
μετοχής. Κυκλοφορούσαν παντού ελεύθεροι, χωρίς πολλές υποχρεώ-
σεις αλλά και χωρίς απαιτήσεις.64 Σε στιγμές περισυλλογής και δια-
λογισμού πάντως, ακόμα και ο επιφανέστερος εκπρόσωπος της αυ-
τοκρατορικής ιδεολογίας και του παγανισμού ομολογούσε ότι αισθα-
νόταν ξένος στον κόσμο που ζούσε — αν και αγωνιζόταν να διώξει 
αυτές τις σκέψεις.65 Στην εγκαθίδρυση της αυτοκρατορίας, ο ιου-
δαίος Φίλων έβλεπε ένα είδος επιστροφής στον κόσμο των πρωτο-
πλάστων. Για πρώτη φορά έπειτα από αιώνες, η διασπορά στην 
οποία είχαν συνηθίσει οι Ιουδαίοι άρχισε να χάνει κάπως το περιε-
χόμενο της. Όσοι είχαν διαμοιραστεί σε διάφορους, εχθρικούς με-
ταξύ τους, τόπους βρέθηκαν να κατοικούν μέσα στα ίδια σύνορα. 

Οι πρώτοι χριστιανοί ήταν πιο αμφιθυμικοί: η νέα οικουμένη 
τούς απόδιωχνε αλλά και τους ήλκε. Από την αρχή ανέπτυξαν μια 
περιφρόνηση για τον κόσμο και μιαν αποστροφή για αυτούς που 
κυριαρχούσαν στον κόσμο. Γύρω τους έβλεπαν ακολασία και δια-
στροφή. Προσβλέποντας στο μέλλον, αισθάνονταν την ανάγκη να 
καταγγείλουν το παρόν. Η αυτοκρατορία τούς κρατούσε μακριά από 
την ουράνια οικουμένη που αποζητούσαν. Την ικανοποίηση των βιο-
τικών τους αναγκών την έβλεπαν σαν έναν προβληματικό συμβιβα-
σμό. Για να διατηρήσουν όσα κέρδιζαν στη βασιλεία του Θεού, 
έπρεπε διαρκώς να δίνουν στο βασίλειο των ανθρώπων. Ο συγγρα-
φέας της Αποκάλυψης φαντάστηκε την αυτοκρατορία ως δύναμη 
του κακού που μαχόταν με τους οπαδούς του αρνίου.66 

Η καταγγελία του κόσμου ήταν ταυτόχρονα και ένας διαφο-
ρετικός τρόπος συμμετοχής. Παρά την περιφρόνηση τους για τα 
επίγεια, οι χριστιανοί γνώριζαν ότι η διάδοση της θρησκείας τους 

64. Ο Αριστείδης, που υμνούσε τη νέα οικουμένη, στρεφόταν με ιδιαίτερο 
πάθος κατά των κυνικών, που την περιφρονούσαν (3.663-72). 

65. Μάρκος Αυρήλιος, τα εις εαυτόν 2.17. Βλ. Asmis, «The Stoicism 
of  Marcus Aurelius»' γενικότερα για τα αισθήματα των μελών των ανώ-
τερων τάξεων, βλ. Jones, The  Later Roman Empire, σ. 1021-4. 

66. Για τις καταβολές της αναμέτρησης αυτής βλ. Cohn, Cosmos, Chaos 
and  the World  to Come. 



βασιζόταν στη νέα εγκόσμια τάξη που επικρατούσε. Η ουράνια 
οικουμένη που αποζητούσαν προϋπέθετε, τελικά, την οικουμένη των 
Ρωμαίων. Μια «ιστορική» παρατήρηση των χριστιανών, που επα-
νέρχεται αρκετές φορές στα απολογητικά τους κείμενα, δείχνει κα-
θαρά πώς οι δύο εχθρικοί μεταξύ τους κόσμοι πορεύονταν με σύμ-
πνοια: ο Ιησούς είχε εμφανιστεί στη γη ακριβώς την εποχή του 
Αυγούστου. Η διάδοση του χριστιανισμού και η εγκαθίδρυση της 
αυτοκρατορίας συνέπεσαν χρονικά για τη σωτηρία του κόσμου. 

Επί Αυγούστου Καίσαρος γεγέννηται ο Κύριος, αφ' ούπερ ήκμα-
σε το των Ρωμαίων βασίλειον, διά δε των αποστόλων ο Κύριος 
προσεκαλέσατο πάντα τα έθνη και πάσας τας γλώσσας και εποί-
ησεν έθνος πιστών χριστιανών ... διά τούτο και η πρώτη απο-
γραφή εγένετο επί Αυγούστου ... ίνα οι του κόσμου τούτου αν-
θρωποι επιγείω βασιλεί απογραφόμενοι Ρωμαίοι κληθώσιν, οι 

δε τω επουρανίω βασιλεί πιστεύοντες Χριστιανοί ονομάσθη-
σαν. (Ιππόλ. Δανιήλ 4.9)67 

Ο συλλογισμός αυτός απαντά και στον Ωριγένη, που υποστήριξε 
ότι όλα τα βασίλεια ενώθηκαν σε μιαν αυτοκρατορία και ότι οι πό-
λεμοι μεταξύ των εθνών σταμάτησαν ώστε να μπορέσουν οι από-
στολοι του Ιησού να διαδώσουν την καινούρια διδαχή (Κέλσ. 2.30). 
Την ίδια εποχή που ο Αύγουστος ένωνε όλα τα βασίλεια και όλα 
τα έθνη, δίνοντας τέλος στους διαρκείς πολέμους που είχαν μεταξύ 
τους, η διδαχή του Σωτήρος έδινε τέλος στον πολυθεϊσμό και οδη-
γούσε στη θρησκευτική ένωση του κόσμου, συμπλήρωνε ο εκκλη-
σιαστικός ιστορικός Ευσέβιος στις αρχές του τέταρτου αιώνα 
(Ευαγγ.  προπ. 10-11).68 

Η ρωμαϊκή αυτοκρατορία όμως δεν ταυτιζόταν με την οικου-
μένη, ενώ στο εσωτερικό της εξακολουθούσαν να υπάρχουν πολλές 

67. Πρώτη γραπτή μαρτυρία του συλλογισμού αυτού απαντά στον Με-
λίτωνα Σάρδεων (Ευσέβιος, Εκκλ.  ιστ.  4.26.7). Βλ. Chadwick, «Christian 
and Roman universalism», σ. 32. 

68. Πβ. Μπουραζέλης, Θεία  δωρεά, σ. 35-7. 



ιδιαιτερότητες. Οι χριστιανοί έφθασαν στο σημείο να κατηγορούν 
τη Ρώμη, όχι επειδή είχε επιβάλει μια νέα τάξη, αλλά επειδή δεν 
την είχε επιβάλει σε απόλυτο βαθμό. Ιδιαίτερα τους απασχολούσε 
η ανομοιομορφία στα ήθη μέσα και έξω από την αυτοκρατορία. 
Τυπικά οι ρωμαϊκοί νόμοι είχαν βέβαια γενική εφαρμογή. Ο Αρι-
στείδης συνέχαιρε τη Ρώμη που είχε δώσει κοινούς νόμους στους 
λαούς όλης της αυτοκρατορίας (26.102),69 και θεωρούσε άξιους λύ-
πησης όσους βρίσκονταν έξω από τα όριά της (26.99). Πέραν όμως 
της αυτοκρατορίας, διάφοροι λαοί, όπως οι Πέρσες, ακολουθούσαν 
τους δικούς τους νόμους. Αλλά και μέσα στην αυτοκρατορία υπήρ-
χαν λαοί, όπως οι Αιγύπτιοι, που συνέχιζαν ακόμα πρακτικές αντί-
θετες προς τα χρηστά ήθη των Ελλήνων και των Ρωμαίων.70 Οπως 
το διατύπωνε στα μέσα του δεύτερου αιώνα ο χριστιανός απολογη-

της Ιουστίνος, υπήρχαν λαοί που θεωρούσαν τα «αισχρά καλά, και 
τα καλά αισχρά». Αυτό ίσως οφειλόταν στην παρέμβαση των «πο-

νηρών αγγέλων» (2 Απ. 9.3-4). Θα έπρεπε να υπάρχει μια κοινή 
πολιτεία για όλους τους κατοίκους της γης, πρέσβευε ο απολογη-

της Τατιανός (Προς  Έλληνας  28). Η αναφορά στα «αιμομικτικά» 
ήθη των Περσών είχε γίνει κοινός τόπος στους χριστιανούς συγ-
γραφείς.71 Οι κάτοικοι της Ασίας, της Ευρώπης, της Λιβύης, Έλ-
ληνες και βάρβαροι, ακόμα και στις πιο απόμακρες περιοχές της 
γης, όλα τα έλλογα όντα, θα ενωθούν μια μέρα κάτω από τον κοι-
νό νόμο του Θεού, διακήρυσσε ο Ωριγένης (Κέλσ. 8.72). Οι πά-

69. Βλ. Oliver, The  Ruling Power, σ. 958 κ.ε. 
70. Την εποχή εκείνη η Ρώμη δεν είχε ακόμα παρέμβει αποφασιστικά 

στην Αίγυπτο για να απαγορέψει, για παράδειγμα, τους γάμους μεταξύ αδελ-
φών βλ. Hopkins, «Brother-sister marriage in Roman Egypt». 

71. Πβ. Κλήμης, Παιδαγωγός  1.7. Οι χριστιανοί συγγραφείς είχαν οδη-
γηθεί στο συμπέρασμα αυτό μέσα από πολλαπλές διαστρεβλώσεις μαρτυριών 
της κλασικής εποχής. Για το ζήτημα των αμοιβαίων καταγγελιών περί ανη-
θικότητας βλ. Grant , «Charges of  " immora l i ty" against various religious 
groups in ant iqui ty»· Rousselle, Porneia, σ. 107-28" Chadwick, «The rel-
a t ivi ty of  moral codes»· Kyrtatas , «Eroticism in early Christianity and 
its relation to prophecy». 



πάροικοι ενδιαφέρονταν να δουν τη γη στην οποία κατοικούσαν ενω-
μένη, κάτω από μία αρχή και μία νομοθεσία. Οι χριστιανοί επι-
θυμούσαν διακαώς να πραγματοποιηθεί το ιδανικό που οι κυρίαρ-
χες τάξεις της αυτοκρατορίας είχαν αφήσει ανολοκλήρωτο.72 

Με την επιβολή του χριστιανισμού στην αυτοκρατορία τον τέ-
ταρτο αιώνα, η κατάσταση μεταβλήθηκε ριζικά. Ο χριστιανισμός 
άρχισε να κατακτά και την υψηλή αριστοκρατία, που έως τότε είχε 
παραμείνει σε μεγάλο βαθμό αδιάφορη και εχθρική στη διάδοσή 
του.73 Χωρίς να εγκαταλειφθεί ο καθιερωμένος πια όρος πάροικος,74 

που κάποτε είχε εκφράσει τόσο καλά την ψυχολογία των χριστια-
νών, στη λειτουργική γλώσσα του τέλους του τέταρτου αιώνα κάνει 
την εμφάνιση του, για πρώτη φορά σε χριστιανικό κείμενο, και ο 
όρος κοσμοπολίτης. Ο συντάκτης της επίσημης χριστιανικής λει-
τουργίας αποκαλεί τον άνθρωπο —όχι τον πρώτο ή τον τελευταίο, 
αλλά τον άνθρωπο γενικά— κοσμοπολίτη.75 Στα μάτια του χριστια-
νού συντάκτη, που ζούσε σε μια χριστιανική αυτοκρατορία, ο Θεός 
έπλασε τον κόσμο, και μέσα σε αυτόν εναπόθεσε τον άνθρωπο, προ-
ορισμένο να γίνει πολίτης του. Η χριστιανική αυτοκρατορία μπο-
ρούσε τώρα να εκπληρώσει αυτό που η αυτοκρατορία των εθνικών 
είχε αφήσει ημιτελές. Από τη μια πλευρά οι χριστιανοί παρότρυ-
ναν τους αυτοκράτορες να επιβάλουν παντού κοινή νομοθεσία, και 
από την άλλη άρχισαν να βλέπουν τους εξωτερικούς πολέμους της 
αυτοκρατορίας ως υπόθεση της χριστιανικής θρησκείας. 

72. «Τίποτα δεν μας είναι πιο ξένο από το κράτος (publica)», έγραφε ο 
Τερτυλλιανός" «δεν αναγνωρίζουμε παρά ένα μόνο κράτος: την οικουμένη 
(mundum)» (Apol. 38.3). 

73. Βλ. Brown, «Aspects of  the Christianization of  the Roman aris-
tocracy», και Jones, «The social background of  the struggle between 
paganism and Christianity». 

74. Ο όρος ήταν ιδιαίτερα αγαπητός σε συγγραφείς του ύστερου τέταρ-
του αιώνα, όπως ο Ιωάννης Χρυσόστομος. 

75. Η λειτουργία της εποχής καταγράφεται αναλυτικά στο 9ο βιβλίο του 
έργου που είναι γνωστό ως Διαταγαί  Αποστόλων  για τον όρο κοσμοπολίτης 
βλ. 8.12.16, πβ. 7.34.6. 



Ο Ιουλιανός, στη βραχεία βασιλεία του, αισθάνθηκε την ανάγκη 
να απαντήσει στις αιτιάσεις των χριστιανών και να εξηγήσει τους 
λόγους που τα διάφορα έθνη είχαν ιδιαιτερότητες στους νόμους 
και τα ήθη τους.76 Η εξήγηση του αυτοκράτορα δεν θεωρήθηκε 
πειστική. Με την ιεραποστολική δράση, αλλά και την ενεργό συμ-
μετοχή στους αυτοκρατορικούς πολέμους, οι χριστιανοί αγωνίζον-
ταν να ολοκληρώσουν τα ρωμαϊκά ιδανικά που είχαν ενστερνιστεί.77 

Πάροικοι και κοσμοπολίτες έγιναν έννοιες εναλλάξιμες. Η βασανι-
στική αυτή πορεία προς μια νέα συνείδηση καθόρισε τα βασικά 
στοιχεία μιας νέας ηθικής πρακτικής. 

76. Κατά  Γαλιλαίων  131d κ.ε. Ο Momigliano έχει υποστηρίξει ότι η 
διαμάχη είχε και την πολιτική της διάσταση" βλ. «The disadvantages of 
monotheism for  a universal state»· πβ. Athanassiadi-Fowden, Julian 
and  Hellenism, σ. 165-7· Chadwick, «Christian and Roman universal-
ism», σ. 32-42. 

77. Πβ. Harnack, Militia Christi. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

ΓΟΝΕΙΣ ΚΑΙ ΤΕΚΝΑ 





Σύνδουλος  εν Κυρίω 

Στην Προς Κολοσσαείς επιστολή, ο Παύλος αποκαλεί το συνεργάτη 
του Επαφρά «σύνδουλο αγαπητό». Το όνομα Επαφράς —συντο-
μευμένη μορφή του Επαφρόδιτος— ήταν συνηθισμένο όνομα δού-
λων.1 Καθώς όμως ο Παύλος ήταν προφανώς ελεύθερος, το σύν-
δουλος, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν μπορεί παρά να είχε με-
ταφορική σημασία.2 Εκτός από σύνδουλος  του Παύλου, ο Επαφράς 
χαρακτηρίζεται και «πιστός διάκονος του Χριστού» (1:7).3 Στην 
ίδια επιστολή, ο «αγαπητός αδελφός» του Παύλου, ο Τυχικός, απο-
καλείται κι αυτός «πιστός διάκονος και σύνδουλος εν Κυρίω» (4:7). 
Με τις εκφράσεις αυτές, ο Παύλος και οι συνεργάτες του καθιστού-
σαν σαφές ότι αναγνώριζαν τον Ιησού ως δεσπότη τους, και ότι το 
ευαγγελικό τους έργο είχε την έννοια υπηρεσίας προς αυτόν.4 

Στα ιουδαϊκά κείμενα, όπου η υποταγή στον Θεό ανάγεται συ-
χνά σε ύψιστο θρησκευτικό καθήκον, δούλοι τον Θεού αποκαλούν-
ται ιδιαίτερα οι προφήτες: «Ου μη ποιήση κύριος ο Θεός πράγμα, 

εάν μη αποκαλύψη παιδείαν αυτού προς τους δούλους αυτού τους 

1. Ονόματα δούλων είχαν βέβαια και οι απελεύθεροι, που αντιπροσώπευαν 
σημαντικό ποσοστό των πρώτων χριστιανών. 

2. Ακόμα και στην περίπτωση που η επιστολή δεν είναι του Παύλου, όπως 
υποστηρίζουν ορισμένοι, ο συγγραφέας της θα ήταν ασφαλώς ένα ελεύθερο πρό-
σωπο (βλ. κεφ. 1, σημ. 61). 

3. Παρόμοιες εκφράσεις απαντούν και μεταξύ των εθνικών' πβ. Σοφοκλή, 
Οιδίπους  τύραννος  410, όπου ο Τειρεσίας δηλώνει ότι δεν είναι δούλος του 
βασιλιά αλλά του Λοξία,  και το χαρακτηρισμό  διάκονος του Διός που χρησι-
μοποιεί ο Επίκτητος για τον Διογένη (Διατριβαί  3.24.65). 

4. Βλ. Martin, Slavery  as Salvation. 



προφήτας», βεβαιώνει ο Αμώς (3:7).5 Στην ιουδαϊκή κοινότητα του 
Κουμράν, οι προφήτες μνημονεύονται συχνά ως δούλοι- το ίδιο και 
στην Αποκάλυψη του Ιωάννη.6 Στον ιουδαϊκό κόσμο και τον κό-
σμο των πρώτων χριστιανών, οι προφήτες —που κατείχαν, αρχικά, 
την υψηλότερη θέση μεταξύ των εκλεκτών του Θεού— λάμβαναν 
τον ταπεινότερο δυνατό τίτλο:7 Η λογική αυτή διατυπώνεται ρητά, 
και έτσι γίνεται καλύτερα κατανοητή, στο Κατά Ματθαίον ευαγγέ-
λιο: «Υμείς δε μη κληθήτε ραββί ... και πατέρα μη καλέσητε υμών 

επί της γης ... μηδέ κληθήτε καθηγηταί ... Ο δε μείζων υμών έσται 
υμών διάκονος» (23:8-11).8 

Δούλος και διάκονος ήταν έννοιες με συναφές περιεχόμενο. Οι 
δούλοι απασχολούνταν σε όλες σχεδόν τις εργασίες. Οι διάκονοι 
ήταν, κατά κανόνα, μια ιδιαίτερη κατηγορία δούλων, που αξιο-
ποιούνταν ως προσωπικοί υπηρέτες ενός δεσπότη. Σε κάποιες σπά-
νιες περιπτώσεις ωστόσο, ως διάκονος ήταν δυνατόν να εργαστεί 
και κάποιος ελεύθερος με μισθό. Ο διπλός χαρακτηρισμός διάκο-
νος και δούλος, που απαντά συχνά στις χριστιανικές πηγές, απέ-
κλειε το ενδεχόμενο της έμμισθης σχέσης. Ο δούλος του Θεού δεν 
ανέμενε την αμοιβή του στη γη αλλά με την τελική κρίση.9 

Ο Παύλος κρατούσε το χαρακτηρισμό του δούλου για τον εαυτό 
του και ορισμένους στενούς του συνεργάτες: τον Τιμόθεο, τον Επα-
φρά και τον Τυχικό.10 Στην Προς Κορινθίους Α' επιστολή εξηγεί 
το χαρακτήρα της αποστολής του: «Ελεύθερος γαρ ων εκ πάντων 

5. Πβ. 4 Βασιλειών 14:25, όπου δούλος τον Θεού αποκαλείται ο Ιωνάς, 
που ήταν γιος προφήτη" 2 Έσδρας 20:30, όπου ο χαρακτηρισμός αφορά τον 
Μωυσή" και Δανιήλ 6:21, όπου αφορά τον ίδιο τον προφήτη Δανιήλ. 

6. Αποκ. 10:7, 11:18" πβ. 22:9. 
7. Για τους χριστιανούς προφήτες βλ. Κυρτάτας, «Ιερείς και προφήτες 

στον πρώιμο χριστιανισμό». 
8. Ο όρος δούλος Κυρίου  φαίνεται ότι αποτελούσε αρχικά τον τίτλο ειδι-

κής κατηγορίας χριστιανών ταγών" βλ. Ellis, Prophecy and  Hermeneutic  in 
Early  Christianity,  a. 11, σημ. 38. 

9. Πβ. Αποκ. 11:18. 
10. Φιλιπ. 1:1, Κολ. 1:7, 4:7. 



πάσιν εμαυτόν εδούλωσα, ίνα τους πλείονας κερδήσω». Έχοντας 
μάλιστα αποποιηθεί το δικαίωμά του να τρέφεται από τις χριστια-
νικές κοινότητες, κατονομάζει το μισθό του: «ίνα ευαγγελιζόμενος 

αδάπανον θήσω το ευαγγέλιον» (9:18-9). Με την ιδιότητα του δού-
λου, ο Παύλος και οι συνεργάτες του εμφανίζονταν ως οι καταλ-
ληλότεροι δάσκαλοι του ευαγγελίου. Το έργο τους δεν αποτελούσε 
προσωπική τους υπόθεση αλλά εντεταλμένη υπηρεσία. Τα περιθώ-
ρια που είχαν να κινηθούν με ιδιοτέλεια και υπολογισμό ήταν πρα-
κτικά ανύπαρκτα. Ο δεσπότης τους μπορούσε κάθε στιγμή να τους 
ελέγξει. 

Δούλοι αυτοαποκαλούνται και άλλοι χριστιανοί συγγραφείς της 
Καινής Διαθήκης.11 Ειδικά ο όρος σύνδουλος  παρουσιάζει ενδιαφέ-
ρον επειδή προκαλούσε και έναν δεύτερο συνειρμό: πέρα από την 
υποταγή στον Ιησού, υποδήλωνε και μια ειδική σχέση μεταξύ των 
πιστών.12 Ο κοινός δεσπότης κρατούσε τους δούλους του ενωμέ-
νους και τους καθιστούσε αλληλέγγυους. Η αλληλεγγύη τούς διέ-
κρινε από τον υπόλοιπο κόσμο. Η ειδική αυτή χρήση του όρου είναι 
εμφανής σε ένα χωρίο της Αποκάλυψης: «Οι εσφαγμένοι διά τον 
λόγον του Θεού ... έκραξαν φωνή μεγάλη λέγοντες, Έως πότε, ο 
δεσπότης ο άγιος και αληθινός, ου κρίνεις και εκδικείς το αίμα 
ημών εκ των κατοικούντων επί της γης;». Στην έκρηξη οργής και 
στο αίτημα για εκδίκηση, τους δόθηκε η εντολή να αναπαυθούν ακό-
μα «χρόνον μικρόν, έως πληρωθώσι και οι σύνδουλοι αυτών και οι 
αδελφοί αυτών οι μέλλοντες αποκτείνεσθαι ως και αυτοί» (6:10-11). 

Η δικαίωση θα ερχόταν μόνο όταν ο αριθμός τους συμπληρωνόταν 
με τους υπόλοιπους συνδούλους  και αδελφούς τους. Την κοινότητα 

11. Ιακ. 1:1, 2 Πέτ. 1:1, Ιούδα 1. 
12. Κατά τον λεξικογράφο Πολυδεύκη (Ονομαστικόν  3.82), σύνδουλοι 

αποκαλούνταν οι δούλοι του ίδιου δεσπότη, σε διάκριση προς τους ομοδού-
λους, που ήταν δούλοι διαφορετικών δεσποτών' πάντως οι δύο όροι εμφανί-
ζονται, κατά κανόνα, ως συνώνυμοι" πβ. Σούδα  267.1. Σχολιάζοντας την ευαγ-
γελική περικοπή που κάνει λόγο για συνδούλους  (βλ. παρακάτω), ο Ωριγένης 
χρησιμοποιεί τον όρο ομόδουλος ως συνώνυμο (Περί  ευχής  28.7.2, 6" MPG 
11, 525-8). 



των πιστών, και ιδιαίτερα την κοινότητα των συνδούλων, την ξε-
χώριζε από τον υπόλοιπο κόσμο ο κοινός της προορισμός: να κλη-
ρονομήσει, ως ομάδα, τη βασιλεία των ουρανών.13 

Πάντες  αδελφοί  εστε 

«Οι νέες έννοιες χρειάζονται νέους όρους», έγραφε ο Κικέρων στην 
πραγματεία του για τη φύση των θεών.14 Η χριστιανική ιδεολογία 
και ψυχολογία δανείστηκαν από το καθημερινή λεξιλόγιο κοινές λέ-
ξεις, που τις ανέδειξαν σε ειδικούς όρους. Διάκονος, πρεσβύτερος 
και επίσκοπος  ήταν, για παράδειγμα, τρεις συνηθισμένες λέξεις, που 
κάλυψαν τις ανάγκες της νέας, εκκλησιαστικής ιεραρχίας.18 Ο όρος 
σύνδουλος είχε όλες τις προϋποθέσεις να κερδίσει κεντρική θέση στο 
χριστιανικό λεξιλόγιο- συνδύαζε την ταπεινότητα με την αλληλεγ-
γύη ή τη συντροφικότητα, ιδιότητες που κατεξοχήν διεκδικούσε ο 
καλός χριστιανός. Η έκφραση δούλος τον Κυρίου  παρέμεινε προσφι-
λής στο χριστιανικό λεξιλόγιο, ενώ η πρόθεση «συν» αξιοποιήθηκε 
συστηματικά, τους πρώτους αιώνες, για να δηλωθεί η συντροφικό-
τητα. Σε διάφορα κείμενα απαντούν συχνά λέξεις όπως: συναγω-
νίζομαι,  συναθλέω, συνακολουθώ, συναναπαύομαι, συναντιλαμβά-
νομαι, συναποθνήσκω,  συναποστέλλω, και ακόμα: συναιχμάλωτος, 
συνδιδασκαλίτης, συνέκδημος,  συνεκλεκτός, συνεπίσκοπος, συστρα-
τιώτης...  Αυτός ο τελευταίος όρος είχε ιδιαίτερο βάρος. Ο πιστός 
βρισκόταν διαρκώς σε θέση μάχης. Η μάχη αυτή ήταν βέβαια εσχα-
τολογική, ήταν μια μάχη με τα δαιμόνια, αλλά πάντως ήταν μάχη 
και απαιτούσε στράτευση, πειθαρχία και κοινή δράση.16 

Σύνδουλοι  και συστρατιώτες  συνέχισαν να κάνουν σποραδικά 

13. Για το χωρίο βλ. Κυρτάτας, Η Αποκάλυψη  του Ιωάννη  και οι επτά 
εκκλησίες  της  Ασίας,  σ. 97-103. 

14. De natura deorum 1.44. 
15. Είναι χαρακτηριστικό ότι, συχνά, στα πρώτα χριστιανικά κείμενα δεν 

προκύπτει με σαφήνεια αν οι πρεσβύτεροι ήταν ιερείς ή ηλικιωμένοι. 
16. Για το χριστιανό ως στρατιώτη βλ. Harnack, Militia Christi,  σ. 

27-64. 



την εμφάνισή τους μετά τους αποστολικούς χρόνους. Στην Καινή 
Διαθήκη, συστρατιώτες  απαντούν μόνο σε επιστολές του Παύλου17 

και σύνδουλοι μόνο στο Κατά Ματθαίον ευαγγέλιο, σε μία από τις 
επιστολές του Παύλου και στην Αποκάλυψη. Οι υστερότεροι χρι-
στιανοί συγγραφείς, με λιγοστές εξαιρέσεις, επανέρχονται στους 
όρους αυτούς αποκλειστικά όταν σχολιάζουν τις σχετικές περικο-
πές της Καινής Διαθήκης.18 Έτσι κανένας από τους δύο δεν απέ-
κτησε γενικευμένη χρήση. Από όλες τις μεταφορές, αυτή που κέρ-
δισε τις ψυχές όλων των χριστιανών και επεσκίασε τις υπόλοιπες 
ήταν η μεταφορά της οικογένειας: «Πάντες αδελφοί εστε», τους 
είχε διδάξει ο Ιησούς (Ματ. 23:8). Πριν από όλα και πάνω από 
όλα, οι χριστιανοί ήταν αδελφοί, με κοινό πατέρα τον Θεό — και 
τους επίγειους εκπροσώπους του. Αρχικά έλειπε η «μητέρα», αλλά 
και αυτή, από τον πέμπτο και τον έκτο αιώνα, καθιερώθηκε στο 
πρόσωπο της Μαρίας.19 Δηλώνοντας τέκνα της αγίας οικογένειας, 
οι πιστοί εξέφραζαν την ψυχική ενότητα και υποταγή, που ορισμέ-
νοι συγγραφείς της Καινής Διαθήκης είχαν επιχειρήσει να περι-
γράψουν με τον όρο σύνδουλος. 

Οι ανεπάρκειες του όρου σύνδουλος για την αποτελεσματική 
έκφραση της χριστιανικής ταυτότητας διαφαίνονται σε μια ευαγγε-
λική παραβολή. 

17. Φιλιπ. 2:25 και Φιλήμ. 2. 
18. Οι δύο σημαντικότερες εξαιρέσεις είναι τα έργα που αποδίδονται 

(εσφαλμένα) στον Κλήμη Ρώμης και οι επιστολές του Ιγνάτιου Αντιοχείας. 
Ό π ω ς και ο Παύλος, ο Ιγνάτιος αποκαλούσε συνδούλους  του μόνον ορισμέ-
νους διακόνους της εκκλησίας (Εφεσ.  2.1, Μαγ.  2, Φιλ. 4, Σμυρ.  12.2). Πβ. 
Ιγνάτιος (αμφιβαλλόμενη), Προς  Αντιοχείς  11: «Ουχ ως απόστολος παρακε-
λεύομαι, αλλ' ως σύνδουλος». Βλ. παρακάτω και την περίπτωση του Ερμά. 

19. Για τη λατρεία της Μαρίας βλ. Cameron, «The Theotokos in sixth-
century Constantinople». Ας σημειωθεί ωστόσο ότι άλλες «μητέρες», όπως 
η Σοφία, η Χάρις, αλλά και το Άγ ιο Πνεύμα, έκαναν την εμφάνισή τους πολύ 
νωρίτερα, ιδιαίτερα στον κόσμο των γνωστικών' βλ. σχετικά Pagels, The 
Gnostic Gospels, σ. 48-69. Πβ. τις ανθρωπολογικές παρατηρήσεις του Leach 
στο άρθρο του « W h y did Moses have a sister?». 



Ωμοιώθη η βασιλεία των ουρανών ανθρώπω βασιλεί, ος ηθέ-
λησε συνάραι λόγον μετά των δούλων αυτού. Αρξαμένου δε 

αυτού συναίρειν προσηνέχθη αυτώ εις οφειλέτης μυρίων τα-
λάντων. Μη έχοντος δε αυτού αποδούναι, εκέλευσεν αυτόν ο κύ-
ριος αυτού πραθήναι, και την γυναίκα αυτού και τα τέκνα, και 
πάντα όσα είχε, και αποδοθήναι. Πεσών ουν ο δούλος προσεκύ-
νει αυτώ λέγων: Κύριε, μακροθύμησον επ' εμοί, και πάντα σοι 

αποδώσω. Σπλαγχνισθείς δε ο κύριος του δούλου εκείνου απέ-
λυσεν αυτόν, και το δάνειον αφήκεν αυτώ. 

Εξελθών δε ο δούλος εκείνος εύρεν ένα των συνδούλων αυ-
τού, ος ώφειλεν αυτώ εκατόν δηνάρια, και κρατήσας αυτόν έπνι-

γε λέγων: απόδος ει τι οφείλεις. Πεσών ουν ο σύνδουλος αυτού 
παρεκάλει αυτόν λέγων: Μακροθύμησον επ' εμοί, και αποδώσω 
σοι. Ο δε ουκ ήθελεν, αλλά απελθών έβαλεν αυτόν εις φυλα-
κήν, έως ου αποδώ το οφειλόμενον. Ιδόντες ουν οι σύνδουλοι 
αυτού τα γενόμενα ελυπήθησαν σφόδρα" και ελθόντες διεσάφη-
σαν τω κυρίω αυτών πάντα τα γενόμενα. Τότε προσκαλεσάμε-
νος αυτόν ο κύριος αυτού λέγει αυτώ: Δούλε πονηρέ, πάσαν την 
οφειλήν εκείνην αφήκα σοι, επεί παρεκάλεσάς με" ουκ έδει και 

σε ελεήσαι τον σύνδουλόν σου, ως και εγώ σε ηλέησα ; και οργι-
σθείς ο κύριος αυτού παρέδωκεν αυτόν τοις βασανισταίς, έως 
ου αποδώ παν το οφειλόμενον. (Ματ. 18:23-34) 

Στην παραβολή αυτή, η σχέση του Θεού με τους ανθρώπους εμ-
φανίζεται ως σχέση βασιλιά προς δούλους. Στον ρωμαϊκό κόσμο 
δεν υπήρχαν βέβαια βασιλείς, και όσοι ήταν γνωστοί από την ιου-
δαϊκή παράδοση (ή τα γειτονικά κράτη) είχαν υπηκόους ελεύθε-
ρους. Η επιλογή της σχέσης δεσπότη - δούλου έγινε για να υπο-
μνηστεί το καθεστώς υποταγής και εξάρτησης. Δίνοντας στο δε-
σπότη την ιδιότητα του βασιλιά και στους υπηκόους την ιδιότητα 
του δούλου, η παραβολή υπογράμμιζε την απόσταση που χωρίζει 
τον Θεό από τους ανθρώπους. Η απόσταση αυτή είχε ως αποτέ-
λεσμα την εξίσωση των πιστών. Με κοινό δεσπότη τον Θεό, όλοι 
οι άνθρωποι γίνονταν μεταξύ τους σύνδουλοι, και έτσι υποβαθμίζονταν 



ζονταν οι διακρίσεις οι οποίες τους ξεχώριζαν. Ο Παύλος καλού-
σε τους δεσπότες να αποδίδουν το δίκαιον και την Ισότητα στους 
δούλους τους, αναλογιζόμενοι ότι είχαν και αυτοί ένα δεσπότη στον 
ουρανό (Κολ. 4:1). 

Οι πρωταγωνιστές της παραβολής, μολονότι δούλοι, διαχειρί-
ζονται τα χρήματα που τους έχουν εκχωρηθεί με μεγάλη ελευθε-
ρία. Η εκκαθάριση των λογαριασμών γίνεται τη στιγμή που κα-
λούνται να αποδώσουν τα οφειλόμενα — και όπως διαπιστώνει, χω-
ρίς έκπληξη, ο αναγνώστης της παραβολής, οι οφειλέτες βρίσκον-
ται, όπως πάντα, απροετοίμαστοι κατά την κλήση. Την κρίσιμη 
στιγμή, κάθε εκχωρηθείσα ελευθερία εκπίπτει, και ο δούλος, για 
να αποφύγει την αναμενόμενη καταδίκη, δεν διαθέτει παρά την ικε-
σία.20 Η μακροθυμία του κυρίου αφήνει περιθώρια αναβολής της 
καταδίκης ή και ολικής παραγραφής της οφειλής. 

Το ηθικό δίδαγμα της παραβολής ήταν διττό. Όλοι οι πιστοί 
ήταν δούλοι του Κυρίου και όφειλαν να τον υπηρετούν. Την ώρα 
της κλήσης / κρίσης θα λογοδοτούσαν. Ωστόσο, οι διακρίσεις με-
ταξύ των πιστών παρέμεναν, και η σχέση δεσπότη - δούλου επανα-
λαμβανόταν. Ενώπιον του Κυρίου, όλοι οι δούλοι ήταν όμοιοι, δη-
λαδή σύνδουλοι- απόντος όμως του Κυρίου, στην επίγεια ζωή, η 
ομοιότητα έχανε το νόημά της. Η οφειλή των 10.000 ταλάντων 
σε σύγκριση με την οφειλή των 100 δηναρίων έδινε το μέτρο της 
απόστασης που χώριζε τους συνδούλους. Ο πρώτος δούλος, που θα 
μπορούσε να είναι επιστάτης ή επίτροπος, είχε πάνω στους άλλους 
εξουσία δεσπότη. Η ισότητα υποχωρούσε μπροστά σε μιαν αυστη-
ρή ιεραρχία.21 

20. Στην παραβολή, ο Θεός εγκαλεί έναν μόνο από τους δούλους του, αλλά 
η οικονομία του μύθου δεν αφήνει αμφιβολία ότι πρόκειται για γενική εκκα-
θάριση λογαριασμών. Οι παρατηρήσεις που γίνονται εδώ βασίζονται, σε με-
γάλο βαθμό, στην ανάλυση του Bul tmann, The  History  of  the Synoptic 
Tradition , σ. 188-92. 

21. Σε άλλη παραβολή του ίδιου ευαγγελιστή, ο δεσπότης δίνει, κατά την 
αναχώρησή του, στον ένα δούλο πέντε τάλαντα, στον δεύτερο δύο, στον τρίτο 
ένα: «εκάστω κατά την ιδίαν δύναμιν» (Ματ. 25:14-5). 



Το μήνυμα ήταν σαφές. Τη στιγμή της κρίσης, ο άνθρωπος θα 
βρεθεί στη θέση ταπεινού δούλου. Θα κληθεί να λογοδοτήσει και 
θα του αποδοθούν τα δέοντα — παρόλο που ο Θεός ενδέχεται να 
μην εξαντλήσει τα δικαιώματά του. Μέχρι την κρίση όμως, κάθε 
άνθρωπος κατέχει την κοινωνική του θέση: «έκαστος εν τη κλή-
σει η εκλήθη» (1 Κορ. 7:20). Καμιά θρησκευτική επιταγή δεν κα-
ταργούσε τις επίγειες κοινωνικές διακρίσεις. Μάλιστα η εξουσία 
που ένας άνθρωπος μπορούσε να ασκεί πάνω στους συνανθρώπους 
του ήταν αντίστοιχη με την εξουσία του Θεού πάνω σε όλους τους 
ανθρώπους.22 

Στο σημείο αυτό, ο όρος σύνδουλος, ως μεταφορά, γινόταν ακα-
τάλληλος. Ενόσο η τελική κρίση αναμενόταν άμεσα, οι κοινωνικές 
διακρίσεις, μολονότι υφιστάμενες, δεν είχαν μεγάλη σημασία για 
τους πιστούς — και η μεταφορά του συνδούλου έτεινε να εκφράσει 
επαρκώς τη θέση τους. Όταν όμως άρχισε να γίνεται σαφές ότι η 
επίγεια ζωή παρατεινόταν για απροσδιόριστο χρόνο, η κλήσις  κάθε 
ανθρώπου, δηλαδή η κοινωνική του θέση, δεν μπορούσε πια να θεω-
ρείται αμελητέα. Παραμένοντας μέλη της ίδιας θρησκευτικής κοι-
νότητας, οι πιστοί χωρίζονταν σε δούλους και ελεύθερους, φτωχούς 
και πλούσιους, ισχυρούς και αδύνατους, άντρες και γυναίκες. Κατά 
την κρίση, καθένας θα έδινε λόγο σύμφωνα με την κοινωνική θέση 
που κατείχε: αλλιώς ο δεσπότης, αλλιώς ο επίτροπος και αλλιώς 
ο ταπεινός δούλος. Ο έλεγχος του επιτρόπου θα αφορούσε, κυρίως, 
τη σωστή μεταχείριση των συνδούλων του. Όποιος τους έδινε έγ-
καιρα την τροφή τους, θα ήταν μακάριος. Υπήρχαν όμως και επί-
τροποι που εφησύχαζαν συλλογιζόμενοι ότι «χρονίζει ο κύριός μου», 
και κτυπούσαν τους συνδούλους τους, έτρωγαν και μεθούσαν. Ο 
ευαγγελιστής υπενθύμιζε σε έναν τέτοιο επίτροπο ότι «ήξει ο κύ-
ριος ... εν ημέρα η ου προσδοκά, και εν ώρα η ου γινώσκει, και 

22. Πβ. το Βίος  Αισώπου,  όπου ο δούλος Αίσωπος αρνείται στον οικο-
νόμο, δηλαδή στον επιστάτη, το χαρακτηρισμό του δεσπότη, υπενθυμίζοντας 
ότι βρισκόταν και αυτός υπό ζυγόν  δουλείας (G) 13.4-7. 



διχοτομήσει αυτόν ... Εκεί έσται ο κλαυθμός και ο βρυγμός των 
οδόντων» (Ματ. 24:45-51). 

Ο προφήτης Ερμάς επανέρχεται στην ευαγγελική παραβολή με τον 
δικό του τρόπο. Παρουσιάζει το δεσπότη να αναθέτει στον πιστό 
του δούλο τη φροντίδα ενός αμπελώνα. Ως αμοιβή για μια καλή 
υπηρεσία, ο δεσπότης υπόσχεται στο δούλο την ελευθερία του. Ο 
δούλος δεν αρκείται στην εντολή, αλλά με πρόσθετη εργασία σκά-
βει και ξεβοτανίζει τον αμπελώνα. Ικανοποιημένος ο δεσπότης κατά 
την επιθεώρηση, αναγγέλλει ότι θα απελευθερώσει και, επιπλέον, 
θα κάνει συγκληρονόμο του τον πιστό δούλο. Στο δείπνο που ακο-
λουθεί, ο δεσπότης στέλνει πλούσια εδέσματα στον ευνοούμενό του, 
κι αυτός, κρατώντας όσα του αρκούν, προσφέρει τα υπόλοιπα στους 
συνδούλους  του (Παρ. 5.2). 

Στην αφήγηση αυτή γίνεται αντιστροφή της ευαγγελικής παρα-
βολής. Ο δούλος έκανε καλή χρήση της ελευθερίας του, επιστρέ-
φοντας στο δεσπότη περισσότερα από όσα είχε λάβει αρχικά, και 
παραχωρώντας δωρεάν στους άλλους. Το ενδιαφέρον όμως δεν βρί-
σκεται στην αντιστροφή, που έτσι κι αλλιώς διατηρεί το αρχικό 
δίδαγμα της παραβολής. Στην αφήγηση του Ερμά, εκτός από το 
δεσπότη και τους δούλους, εμφανίζεται και ο νόμιμος κληρονόμος. 
Από πλευράς οικονομίας της παραβολής, η παρουσία αυτή δεν προ-
σθέτει πολλά. Ο γιος του δεσπότη συγκατατίθεται στην πατρική 
επιθυμία. Η εκδοχή του προφήτη όμως είχε το πλεονέκτημα ότι 
ανταποκρινόταν καλύτερα στις συνθήκες του δεύτερου αιώνα. Το 
«δράμα» εκτυλισσόταν μέσα σε μια οικογένεια, με πρωταγωνιστές 
έναν πατέρα, ένα γιο, τους δούλους και τους οικογενειακούς φίλους, 
που παρευρίσκονταν ως μάρτυρες. Η εποχή της «ισότητας» είχε 
παρέλθει ανεπιστρεπτί. Οι πιστοί αναγνώριζαν τη θέση τους μέσα 
στις θρησκευτικές κοινότητες με όρους οικιακής ιεραρχίας. 

Οι σχέσεις των πιστών μεταξύ τους, με δεδομένες τις μεγάλες 
διαφορές που τους χώριζαν, αναδείκνυαν ως καταλληλότερη τη με-
ταφορά της οικογένειας. Μέσα σε μια οικογένεια οι άνθρωποι μπο-



μπορούσαν να είναι ενωμένοι και, συνάμα, αυστηρά ιεραρχημένοι. Ο 
πατέρας ήταν πηγή αγάπης, αλλά και φορέας απόλυτης εξουσίας. 
Τα αδέλφια ζούσαν στους κόλπους της οικογένειας ίσα μεταξύ τους, 
αλλά και με διαφορετικές μελλοντικές προοπτικές. Στην οικογένεια 
περιλαμβάνονταν και οι οικιακοί δούλοι, που έτρωγαν από την ίδια 
τροφή και προστατεύονταν από την ίδια εστία.23 

Η οικογένεια δεν ήταν για τους χριστιανούς απλή μεταφορά. Ο 
προσηλυτισμός, η θρησκευτική κατήχηση, η ηθική διαπαιδαγώγηση 
συντελούνταν, σε μέγιστο βαθμό, στους κόλπους της. Ο σύζυγος 
είχε ευθύνη για τη σύζυγο, η σύζυγος για το σύζυγο, οι γονείς για 
τα παιδιά, οι δεσπότες για τους οικιακούς δούλους. Κάποτε έχει 
ευθύνη και ο αδελφός για την αδελφή ή η αδελφή για τον αδελφό.24 

Στους αιώνες που ακολούθησαν, βασικό καθήκον του αρχηγού της 
οικογένειας ήταν η ηθική διαπαιδαγώγηση της. Η διδαχή που απηύ-
θυναν οι δάσκαλοι του χριστιανισμού στους νέους περνούσε αποφα-
σιστικά μέσα από τις οικογενειακές σχέσεις. 

Επίστευσε  συν όλω τω οίκω  αυτού 
· 

Οι πρώτες επιτυχίες του ευαγγελικού κηρύγματος καταγράφονται 
στις Πράξεις των αποστόλων και τις επιστολές της Καινής Δια-
θήκης. Όσα παραδίδονται αντιπροσωπεύουν βέβαια περισσότερο 
έναν ιδανικό τύπο παρά μιαν ακριβή καταγραφή ιστορικών δεδομέ-
νων. Ενδιαφέρον παρουσιάζει ωστόσο η εμμονή πολλών χριστιανών 
συγγραφέων στη θρησκευτική ενότητα των οικογενειών. Με το κή-

23. Πβ. τις παρατηρήσεις του Αριστοτέλη στα Πολιτικά 1253b κ.ε. για 
την οργάνωση της οικογένειας και τη βασιλική εξουσία που ασκεί ο πατέρας. 

24. Ο χριστιανισμός διαδόθηκε, κατά κανόνα, από πρεσβύτερους προς νεό-
τερους, όχι μεταξύ συνομηλίκων" βλ. Lane Fox, Pagans and  Christians,  σ. 
312. Υπάρχουν ωστόσο αναφορές, κυρίως σε μαρτυρολόγια και βίους αγίων, 
για διάδοση της πίστης και μεταξύ αδελφών" βλ., για παράδειγμα, το Passio 
Perpetuae,  όπου μία αδελφή είχε ευθύνη για τη θρησκευτική πίστη του (μι-
κρότερου) αδελφού της, και το Βίος  Παχωμίου,  όπου ο άγιος καθοδηγούσε 
στην ασκητική ζωή τον (μεγαλύτερο) αδελφό του. 



κήρυγμα του Παύλου, μια γυναίκα πορφυρόπωλις ανεκάλυψε τον πραγ-
ματικό Θεό. Το αποτέλεσμα ήταν ότι «εβαπτίσθη, και ο οίκος 
αυτής» (Πρ. 16:14-5).25 Ένας δεσμοφύλακας, που βεβαιώθηκε για 
τη θεϊκή αποστολή του Παύλου και του Σίλα, ρώτησε: «Τί με δεί 
ποιείν ίνα σωθώ», για να πάρει την απάντηση: «Πίστευσον επί τον 
Κύριον Ιησούν, και σωθήση συ και ο οίκος σου». Ο Παύλος και ο 
Σίλας «ελάλησαν αυτώ τον λόγον του Κυρίου συν πάσι τοις εν τη 
οικία αυτού ... και εβαπτίσθη αυτός και οι αυτού πάντες παρα-
χρήμα» (16:27-34). Τα παραδείγματα μπορούν να πολλαπλασια-
στούν,26 αλλά η ουσία παραμένει ίδια. Με τη μεταστροφή του αρ-
χηγού της οικογένειας, η προσδοκία ήταν να ακολουθήσει ολόκλη-
ρος ο οίκος του, η σύζυγος, τα τέκνα και οι οικιακοί δούλοι. Σε 
ειδικές περιπτώσεις, αρχηγός οικογένειας μπορούσε να είναι και μια 
γυναίκα. Λόγω κοινωνικής ή επαγγελματικής θέσης, η σύζυγος είχε 
κάποτε το προβάδισμα, ακόμα και όταν ο σύζυγος βρισκόταν στη 
ζωή.27 

Οι γνωστές περιπτώσεις μεταστροφής ολόκληρων οικογενειών 
στο χριστιανισμό δίνουν την εντύπωση ότι αφορούν, κυρίως, τις εύ-
πορες και τις ανώτερες κοινωνικές τάξεις. Ως ένα βαθμό, αυτό οφεί-
λεται στο γεγονός ότι οι χριστιανοί συγγραφείς της εποχής κατέ-
γραφαν με μεγαλύτερη σχολαστικότητα την πρόοδο της θρησκείας 
τους στις τάξεις αυτές. Θα πρέπει να υπήρχε ειδικός λόγος, όπως 
στην περίπτωση του δεσμοφύλακα, για να μνημονευθεί η μεταστρο-
φή ενός φτωχού ή άσημου ανθρώπου. Ένας πιο ουσιαστικός λόγος 

25. Η πορφυρόπωλις αυτή είναι ίσως αντιπροσωπευτική μιας ολόκληρης 
κατηγορίας αποδεκτών του χριστιανικού κηρύγματος. Εκείνο που την καθι-
στούσε αρχηγό της οικογένειας ήταν, καθώς φαίνεται, η επαγγελματική της 
δραστηριότητα. Βλ. Meeks, The  First  Urban  Christians,  a. 62, και γενικό-
τερα Crook, «Women in Roman succession». 

26. Πβ. Πρ. 11:14, 18:8, 1 Kop. 1:16. 
27. Χαρακτηριστικά, από τις έξι φορές που κατονομάζονται στην Καινή 

Διαθήκη οι συνεργάτες του Παύλου Πρίσκιλλα (Πρίσκα) και Ακύλας, τις τέσ-
σερις το όνομα της γυναίκας μνημονεύεται πριν από του άντρα (Πρ. 18:18, 
18:26, Ρωμ. 16:3, 2 Τιμ. 4:19). 



που οι οικογενειακές μεταστροφές αφορούσαν κυρίως εύπορες ή ανώ-
τερες τάξεις  είναι ότι μόνο αυτές διέθεταν μεγάλους οίκους, με πολ-
λούς υπηρέτες, «πελάτες» και συγγενείς σε σχέση εξάρτησης από 
τον αρχηγό τους. Για το χριστιανισμό, το όφελος της μεταστροφής 
ενός τέτοιου οίκου ήταν μεγάλο. 

Ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς έκανε την εκτίμηση, στα τέλη του 
δεύτερου αιώνα, ότι ο χριστιανισμός είχε διαδοθεί σε όλη την αυτο-
κρατορία, κερδίζοντας ολόκληρους οίκους, μεμονωμένα άτομα, κα-
θώς και αρκετούς φιλοσόφους (Στρ. 6.18). Όπως προκύπτει από 
το έργο του, ο Κλήμης ενδιαφερόταν περισσότερο για τις εύπορες 
οικογένειες της Αλεξάνδρειας.28 Σχετικά με τη γενική πορεία του 
χριστιανισμού στην αυτοκρατορική πρωτεύουσα κατά την ίδια πε-
ρίοδο, παρόμοια άποψη διατυπώνει και ο εκκλησιαστικός ιστορικός 
Ευσέβιος: 

ο σωτήριος λόγος εκ παντός γένους ανθρώπων πάσαν υπήγετο 
ψυχήν επί την ευσεβή του των όλων Θεού θρησκείαν, ως ήδη 

και των επί Ρώμης ευ μάλα πλούτω και γένει διαφανών πλείους 
επί την σφών ομόσε χωρείν πανοικεί τε και παγγενεί σωτηρίαν. 

(Εκκλ. ιστ. 5.21.1) 

Με την οικογενειακή μεταστροφή, εκτός από το ευτυχές γεγο-
νός μιας ομαδικής προσχώρησης στο χριστιανισμό, προέκυπτε και 
πρόσθετο πρακτικό όφελος. Οι πρώτες συναθροίσεις για λειτουργι-
κούς και κατηχητικούς σκοπούς γίνονταν στα σπίτια των πιστών. 
Το μέγαρο μιας εύπορης χριστιανικής οικογένειας μπορούσε, αρχι-
κά, να δεξιωθεί ολόκληρη τη θρησκευτική κοινότητα μιας πόλης. 
Στα τέλη του δεύτερου αιώνα, η εξάπλωση του χριστιανισμού οδή-
γησε στην ανάγκη εξεύρεσης ειδικών οικοδομημάτων για τις συ-
ναντήσεις των χριστιανών.29 Οι ισχυρές οικογένειες εξακολουθούσαν 

28. Βλ. Κυρτάτας, Επίκρισις,  σ. 179-90. 
29. Για μια σύντομη αναδρομή στην ιστορία του εκκλησιαστικού οικο-

δομήματος, βλ. Harnack, Mission  and  Expansion of  Christianity , τ. 2, σ. 
85-8. 



σαν πάντως να επηρεάζουν τις κοινότητες και να διαθέτουν τα σπί-
τια τους για θρησκευτικούς σκοπούς. 

Η οικογενειακή σύμπνοια αποκτούσε κάποτε και ηρωική διά-
σταση. Στο Μαρτύριον  Μαξιμιλιανού,  ο πατέρας του κατηγορουμέ-
νου αποποιείται την προσφορά του ανθύπατου να μεσολαβήσει στο 
γιο του. Η κατηγορία δεν σχετιζόταν άμεσα με τις θρησκευτικές 
αντιλήψεις του Μαξιμιλιανού, αλλά με την άρνησή του να αναλάβει 
στρατιωτική υπηρεσία. Μετά το θάνατο του μάρτυρα, ο πατέρας 
του ευχαρίστησε τον Θεό, που κάλεσε το γιο του πριν από τον ίδιο. 
Ο νεαρός Ωριγένης, πάλι, προέτρεπε τον πατέρα του στον μαρτυ-
ρικό θάνατο. «Έπεχε μη δι' ημάς άλλο τι φρονήσης», του έγρα-
φε, από φόβο μήπως η μέριμνα για την οικογένεια του στερήσει 
τα άθλα.30 Με παρόμοιες ενέργειες, το ένα μέλος μιας χριστιανι-
κής οικογένειας προέτρεπε το άλλο στη θρησκευτική και ηθική 
αρετή. 

Η κύρια ευθύνη της ηθικής διαπαιδαγώγησης των νέων ανήκε, 
σύμφωνα με τους συγγραφείς της Καινής Διαθήκης, στους γονείς. 
Η εντολή που έδιναν στους πατέρες ήταν να εκτρέφουν  τα τέκνα 
τους «εν παιδεία και νουθεσία Κυρίου» (Εφ. 6:4). Η ειδική ανα-
φορά που γίνεται στον πατέρα είναι ελαφρώς παραπλανητική. Ο 
πατέρας ήταν βέβαια αρχηγός της οικογένειας και, κατά συνέπεια, 
υπεύθυνος για την ηθική της διαβίωση· αλλά και η μητέρα δεν ήταν 
αμέτοχη στην καθοδήγηση των παιδιών. Αν ο ρόλος της συζύγου 
στην κλασική Αθήνα ήταν κατά κανόνα ασφυκτικά περιορισμένος 
στις οικιακές εργασίες, στην κλασική Ρώμη και, γενικά, στους ρω-
μαϊκούς χρόνους ήταν σημαντικά αναβαθμισμένος. Ηδη την ελλη-
νιστική εποχή, η μόρφωση των γυναικών δεν ήταν αμελητέα και οι 
δυνατότητές τους να επηρεάσουν και να καθοδηγήσουν τα παιδιά 
τους διαρκώς διευρύνονταν. Στην πραγματικότητα, οι συγγραφείς 
των επιστολών της Καινής Διαθήκης δεν παραγνώριζαν τη συμμε-
τοχή των γυναικών σε ζητήματα ηθικής διαπαιδαγώγησης. Προς 

30. Ευσέβιος, Εκκλ.  ιστ.  6.2.6. 



τα τέκνα δινόταν συχνά η εντολή να υπακούουν γενικά στους γο-
νείς και όχι ειδικά στον πατέρα τους.31 

Η εντολή για υπακοή και σεβασμό στους γονείς δεν είχε τί-
ποτα το ιδιαίτερα χριστιανικό.  Κρίνοντας από τη συχνότητα με την 
οποία διατυπώνονταν σχετικές παραινέσεις, είναι φανερό ότι τόσο 
ο ελληνορωμαϊκός κόσμος όσο και ο ιουδαϊκός είχαν μια χαρακτη-
ριστική ευαισθησία στο ζήτημα αυτό. Το αυξημένο μάλιστα ενδια-
φέρον που παρατηρείται τους πρώτους αυτοκρατορικούς αιώνες για 
τη σωστή καθοδήγηση των τέκνων συμπίπτει χρονικά με ανησυ-
χίες και καταγγελίες για χαλάρωση των οικογενειακών δεσμών και 
προϊούσα ανυπακοή των τέκνων. Οι επίμονες παραινέσεις για σε-
βασμό και υπακοή επιχειρούσαν να επαναφέρουν τα ήθη σε μια προ-
γενέστερη εποχή.32 

Η χαλάρωση των οικογενειακών δεσμών θα πρέπει να ήταν εν-
τονότερη στις μεγάλες πόλεις που προσέφεραν πολλαπλές διεξόδους 
(πραγματικές ή φανταστικές). Στην ύπαιθρο, η αγροτική ζωή δεν 
επέτρεπε στα παιδιά και τις γυναίκες να ανεξαρτητοποιηθούν, στον 
ίδιο βαθμό, από τον αρχηγό της οικογένειας — μολονότι υπάρχουν 
ενδείξεις, τουλάχιστον στην Αίγυπτο, ότι ούτε ο αγροτικός κόσμος 
παρέμεινε αμετακίνητος στην παλαιά οικογενειακή συνοχή.33 Ο εκ-
χρηματισμός της οικονομίας τον οποίο επέβαλε το αυτοκρατορικό 
φορολογικό σύστημα ταρακούνησε βαθιά και την ύπαιθρο χώρα, με 
επιπτώσεις στους μηχανισμούς κοινωνικής συνοχής της.34 

Ο χριστιανισμός δεν αρκέστηκε στην επανάληψη των παραινέσεων 

31. Πβ. Εφ. 6:1. 
32. Βλ. Goody, The  Development of  the Family  and  Marriage  in 

Europe· Rawson, «Family life  among the lower classes a t Rome in the 
first  two centuries of  the Empire» και Rawson (επιμ.), The  Family  in 
Ancient Rome· Shaw, «The family  in late ant iquity»· Veyne, «La fa-
mille et l ' amour sous le haut-empire romain». 

33. Βλ. Hopkins, «Brother-sister marriage in Roman Egypt». 
34. Για το ρόλο του αυτοκρατορικού φορολογικού συστήματος βλ. Hop-

kins, «Taxes and trade in the Roman empire»· πβ. Howgego, «The supply 
and use of  money in the Roman world». 



σεων των εθνικών. Συνεπής με τη θρησκευτική του διδασκαλία, προ-
σπαθούσε να αναδείξει το ζήτημα της υπακοής των τέκνων σε θρη-
σκευτικό καθήκον. Η διατύπωση «τα τέκνα, υπακούετε τοις γονεύσι 
κατά πάντα, τούτο γαρ ευάρεστόν εστιν εν Κυρίω» (Κολ. 3:20) μπο-
ρεί να ηχούσε οικεία στον ιουδαϊκό κόσμο, όχι όμως και στον ελλη-
νορωμαϊκό. Ο Ερμάς αισθανόταν υπόλογος στον Θεό για τις αμαρ-
τίες των παιδιών και της γυναίκας του (Όρ. 2.2). Σε περίπτωση 
πάλι που ως πατέρας αθετούσε τις εντολές, έθετε σε κίνδυνο τη 
σωτηρία των τέκνων και του οίκου του (Εντ. 12.3). Η θρησκευτική 
σύμπνοια ενός οίκου δεν ήταν ωστόσο δεδομένη. 

Παραδώσει  αδελφός αδελφόν εις θάνατον, 
και πατήρ τέκνον 

Οι χριστιανοί σέβονταν και τιμούσαν την ενότητα και τη συνοχή 
της οικογένειας" αλλά η ενότητα και η συνοχή δεν ήταν αυτοσκο-
πός — ούτε στην πρώτη γενειά, ούτε στις γενεές που ακολούθησαν. 
Ηδη τα Ευαγγέλια αποδίδουν στον Ιησού μιαν ιδιαίτερα σκληρή 
προειδοποίηση : 

μη νομίσητε ότι ήλθον βαλείν ειρήνη επί την γην ουκ ήλθον 
βαλείν ειρήνην, αλλά μάχα ιραν . Ήλθον γαρ δ ιχάσαι άνθρωπον 
κατά του πατρός αυτού, και θυγατέρα κατά της μητρός αυτής, 

και νύμφην κατά της πενθεράς αυτής" και εχθροί του ανθρώπου 
οι οικιακοί αυτού. (Ματ. 10:34-6 και παρ.) 

Οι διατυπώσεις αυτές δεν είναι πρωτότυπες.35 Μια βιβλική προφη-
τεία, καταγραμμένη πολλούς αιώνες νωρίτερα, προειδοποιούσε τους 
Ιουδαίους ότι 

υιός ατιμάζει πατέρα, θυγάτηρ επαναστήσεται επί την μητέρα 
αυτής, νύμφη επί την πενθεράν αυτής, εχθροί ανδρός πάντες οι 
άνδρες οι εν τω οίκω αυτού. (Μιχαίας 7:6) 

35. Ο σχολιασμός της βιβλικής περικοπής βασίζεται στον Bul tmann, 
The  History  of  the Synoptic  Tradition,  a. 152-5, 160, 163. 



Οι λεκτικές και νοηματικές ομοιότητες δεν αφήνουν αμφιβολία για 
την καταβολή της χριστιανικής προφητείας.36 Η εκ νέου απόδοση 
της στον Ιησού θα πρέπει να σχετίζεται με τα βιώματα των πρώ-
των χριστιανικών κοινοτήτων. Παρά τις προσδοκίες και τις προ-
θέσεις τους, οι χριστιανοί διαπίστωσαν γρήγορα ότι η διάδοση της 
θρησκείας τους δημιουργούσε οξύτατα ενδοοικογενειακά προβλή-
ματα. Οι μεταστροφές στη διδαχή του Ιησού δεν γίνονταν πάντα 
πανοικεί  και παγγενεί.  Ζώντας σε συνθήκες συχνής διατάραξης της 
οικογενειακής τάξης, οι πρώτοι χριστιανοί αισθάνθηκαν δικαιωμέ-
νοι πιστεύοντας ότι την κρίση την είχε σχεδιάσει και εξαγγείλει ο 
ίδιος ο Ιησούς. Οι αρχαϊκές εκκλησίες είχαν σοβαρούς λόγους να 
επαναφέρουν στην επικαιρότητα την προειδοποίηση που η ιουδαϊκή 
παράδοση απέδιδε σε έναν προφήτη του όγδοου αιώνα π.Χ. Έστω 
και ακουσίως, η εισβολή της νέας θρησκείας σε οίκους Ιουδαίων και 
εθνικών διασπούσε συχνά την οικογενειακή συνοχή — το φαινόμενο 
αυτό δεν μπορούσε φυσικά να παραμείνει ασχολίαστο από τους δα-
σκάλους του χριστιανισμού. 

Με το θέμα αυτό είχε ασχοληθεί ο Παύλος. Οι συμβουλές που 
δίνει στην Προς Κορινθίους Α' επιστολή επιβεβαιώνουν ότι το πρό-
βλημα ήταν γενικευμένο και καυτό: 

ει τις αδελφός γυναίκα έχει απιστον, και αυτή συνευδοκεί οικείν 
μετ' αυτού, μη αφιέτω αυτήν" και γυνή ήτις έχει άνδρα άπι-
στον, και ούτος συνευδοκεί οικείν μετ' αυτής, μη αφιέτω τον 
άνδρα" η γ ί α σ τ α ι γαρ ο ανήρ ο ά π ι σ τ ο ς εν τη γυναικί , και η γ ί α -
σται η γυνή η άπιστος εν τω αδελφώ" επεί άρα τα τέκνα υμών 
ακάθαρτά εστι, νυν δε άγιά εστιν. 

Γνωρίζοντας μάλιστα ότι οι συμβουλές του δεν μπορούσαν πάντα 
να εκτελεσθούν, αφού προϋπέθεταν συγκατάθεση του άπιστου συ-
ζύγου, συμπλήρωνε: «ει δε ο άπιστος χωρίζεται, χωριζέσθω" ου 

36. Η προειδοποίηση ότι η σοβαρή διατάραξη των ενδοοικογενειακών σχέ-
σεων θα σημάνει το τέλος μιας εποχής απαντά και στον Ησίοδο, Έργα και 

Ημέραι  180 κ.ε. 



δεδούλωται ο αδελφός ή η αδελφή εν τοις τοιούτοις» (7:12-5). Ο 
πιστός δεν επιτρεπόταν, για χάρη της οικογενειακής ενότητας, να 
κάνει παραχωρήσεις στα θρησκευτικά του καθήκοντα. Η λύση βρι-
σκόταν στο χωρισμό. 

Δεν είναι απόλυτα σαφές πώς θα «αγίαζε» ο άπιστος ή η άπι-
στη σύζυγος από το γάμο του / της με πιστή ή πιστό. Μια εύλογη 
υπόθεση είναι ότι, μέσα από την καθημερινή επαφή, ο άπιστος ή 
η άπιστη θα προσχωρούσε στο χριστιανισμό. Είναι ωστόσο πιθανό 
ο όρος ηγίασται  να μην υποδηλώνει πλήρη και συνειδητή μεταστρο-
φή. Η δεύτερη αυτή εκδοχή είναι πειστικότερη αν λάβουμε υπόψη 
ότι, κατά τον Παύλο, άγια θα γίνονταν και τα παιδιά αυτών των 
οικογενειών. Είναι έξω από το πνεύμα της εποχής να υποθέσουμε 
ότι ο Παύλος θεωρούσε εφικτή τη συνειδητή μεταστροφή παιδιών 
η θρησκευτική επιλογή δεν ήταν υπόθεση ανηλίκων.37 

Στο ίδιο θέμα αισθάνθηκε την ανάγκη να επανέλθει, μερικά χρό-
νια αργότερα, και άλλος δάσκαλος του χριστιανισμού. Αυτή τη φο-
ρά, οι συμβουλές απευθύνονται αποκλειστικά προς τη σύζυγο: 

Ομοίως, γυναίκες, υποτασσόμεναι τοις ιδίοις ανδράσιν, ίνα, και 
ει τινες απειθούσι τω λόγω, διά της των γυναικών αναστροφής 

άνευ λόγου κερδηθήσονται, εποπτεύσαντες την εν φόβω αγνήν 
αναστροφήν υμών. (1 Πετ. 3:1)38 

Μολονότι εδώ το κερδηθήσονται δηλώνει ολοφάνερα μεταστροφή, 
ο άπιστος σύζυγος δεν αναμένεται να γίνει χριστιανός μέσα από 
θρησκευτικό κήρυγμα (άνευ λόγου), αλλά από εκτίμηση προς την 
ενάρετη συμπεριφορά της συζύγου.39 

37. Βλ. Goguel, The  Primitive Church, σ. 312. 
38. Η συμβουλή προς τις γυναίκες να υποτάσσονται στους άντρες τους 

έρχεται ως συνέχεια μιας παρόμοιας συμβουλής προς τους δούλους να υπο-
τάσσονται στους δεσπότες τους. Για τις συμβουλές προς τους δούλους βλ. 
κεφ. 3. 

39. Η προσδοκία αυτή των πρώτων χριστιανών δεν φαίνεται να γνώρισε 
την αναμενόμενη επιτυχία. Ο Τερτυλλιανός, για παράδειγμα, διαπίστωνε (Αροl . 



Οι γυναίκες και ορισμένα τέκνα ήταν, γενικά, πιο ευαίσθητοι 
δέκτες του χριστιανισμού, γεγονός που έκανε τις ενδοοικογενεια-
κές εντάσεις δραματικότερες. Γυναίκες και τέκνα εγκατέλειπαν κά-
ποτε την πατροπαράδοτη, οικογενειακή θρησκεία, και ξέκοβαν από 
τον θρησκευτικό έλεγχο του paterfamilias. Αυτό ήταν κάτι που η 
παραδοσιακή ηθική των εθνικών δεν ήταν διατεθειμένη να ανεχθεί 
εύκολα. Το πρόβλημα είχε απασχολήσει τον Πλούταρχο στα τέλη 
του πρώτου αιώνα, ανεξαρτήτως χριστιανισμού. Προειδοποιούσε 
τις γυναίκες να μην αποδέχονται ξένες δεισιδαιμονίες χωρίς τη συγ-
κατάθεση του συζύγου, και να μη μετέχουν μυστικά στις τελετές 
τους.40 Ο πολέμιος του χριστιανισμού Κέλσος, γράφοντας στα τέλη 
του δεύτερου αιώνα, κατηγορούσε τους χριστιανούς επειδή διασπού-
σαν τις οικογένειες, προσελκύοντας γυναίκες και τέκνα.41 

Η κατηγορία δεν ήταν άδικη. Λίγο αργότερα, ο Κλήμης ο Αλε-
ξανδρεύς ασχολήθηκε με την αντίφαση των ευαγγελικών επιταγών 
προς τους πιστούς να αγαπούν τους εχθρούς, αλλά να μισούν τους 
οικείους. Η δεύτερη επιταγή, διευκρίνιζε ο Κλήμης, αναφερόταν 
μόνο στην περίπτωση που οι οικείοι στέκονταν εμπόδιο στην πίστη. 

ει γουν άθεος είη τινί πατήρ η υιός ή αδελφός και κώλυμα της 
πίστεως γένοιτο και εμπόδιον της άνω ζωής, τούτω μη συμ-
φερέσθω μηδέ ομονοείτω, αλλά την σαρκικήν οικειότητα διά την 
πνευματικήν έχθραν διαλυσάτω.42 

Τον τέταρτο αιώνα, ο Ιωάννης Χρυσόστομος θεωρούσε την επεξή-
γηση αυτή δεδομένη, και δεν είχε παρά να συμπληρώσει ότι τα παι-
διά, πέρα από τους Ελληνες (εθνικούς) γονείς, όφειλαν να μην υπα-
κούουν και στους αιρετικούς γονείς. Στη χριστιανική αυτοκρατορία, 

3.4): «Uxorem iam pudicam mari tus iam non zelotypus eiecit» (με τη 
σύζυγο τώρα πιστή, ο σύζυγος δεν ζηλεύει αλλά [παραταύτα] την απολύει). 
Για συγκεκριμένες περιπτώσεις βλ. παρακάτω. 

40. Γαμικά  παραγγέλματα 140D 5-10. 
41. Ωριγένης, Κατά  Κέλσου  3.55. 
42. Τις  ο σωζόμενος  πλούσιος  22. 



το μεγαλύτερο πρόβλημα του χριστιανισμού ήταν πια οι αιρέσεις, 
όχι ο παγανισμός.43 

Πληροφορίες για συγκεκριμένα περιστατικά χριστιανών γυναι-
κών και τέκνων που ήρθαν σε σύγκρουση με τους οικείους τους, και 
ιδιαίτερα με το σύζυγο ή τον πατέρα, αφθονούν.44 Σε μαρτυρολόγιο 
των αρχών του τέταρτου αιώνα, για παράδειγμα, καταγράφεται, ως 
δείγμα μεγάλης πίστης, η δήλωση μιας κόρης ότι «Ιδίους», δηλαδή 
τους οικείους, «εχθρών χείρονας ηγησάμεθα μήπως κατηγορήσωσιν 

ημών».45 Σε άλλο μαρτυρολόγιο, μια φυλακισμένη κόρη αισθάνεται 
ανακούφιση όταν δεν την επισκέπτεται ο πατέρας της, και ευχαρι-
στεί τον Θεό κάθε φορά που ο πατέρας της φεύγει.46 Μετά τη με-
ταστροφή του στο χριστιανισμό, κάποιος Αππιανός αντιλήφθηκε ότι 
δεν ήταν δυνατόν να ζήσει με την οικογένειά του επειδή διέφεραν 
οι θρησκευτικές τους πρακτικές.47 Γνωστή είναι και η περίπτωση 
μιας ευγενούς χριστιανής που, με την απόφαση της να χωρίσει τον 
άνδρα της για να μη γίνεται κοινωνός των ασεβημάτων του, προ-
κάλεσε έναν μικρό διωγμό των πιστών.48 Η ενότητα της οικογέ-
νειας ήταν επιθυμητή μόνο όταν βοηθούσε στην ταχύτερη διάδοση 
του χριστιανισμού. 

Η ιερότητα της οικογένειας δεν έγινε αυτοσκοπός ούτε με την 
οριστική επιβολή του χριστιανισμού στην αυτοκρατορία. Ακόμα και 
σε χριστιανικές οικογένειες, οι οικογενειακοί δεσμοί θεωρούνταν κά-
ποτε εμπόδιο στην πίστη και τον ενάρετο βίο. Ο ασκητισμός και 
ο μοναχισμός, για παράδειγμα, αντιστρατεύονταν τόσο τους παρα-
δοσιακούς συναισθηματικούς δεσμούς, όσο και τον παραδοσιακό θε-
σμό του γάμου. Ο φόβος των χριστιανών γονέων μήπως το παιδί 
τους γίνει μοναχός ή ασκητής επανέρχεται πολλές φορές στους λόγους 

43. Υπόμν.  Εφ. ομιλία ΚΑ' 1 (MPG  62,149). 
44. Βλ. Harnack, Mission and  Expansion of  Christianity, τ. 1, σ. 

393-8. 
45. Μαρτύριον  Αγάπης  5.4. 
46. Passio Perpetuae 3.4. 
47. Ευσέβιος, Μαρτ.  Παλαιστίνης  4.2-5. 
48. Ιουστίνος, 2 Απολογία  2. 



γους του Ιωάννη Χρυσόστομου. Σε πολλούς βίους αγίων εξαίρεται 
η απάρνηση της οικογένειας, ακόμα κι όταν παίρνει την ιδιαίτερα 
σκληρή έκφραση της αποστροφής προς τους γονείς και τους αδελ-
φούς. Πραγματικά ενάρετος ήταν ο ασκητής που αρνιόταν κάθε 
επαφή (ακόμα και οπτική) με τα πιο αγαπητά του πρόσωπα, περι-
λαμβανομένης της μητέρας ή της αδελφής του.49 

Ο κανόνας ότι για χάρη της θρησκείας επιβαλλόταν η διάσπαση 
της οικιακής ενότητας είχε μια σημαντική εξαίρεση. Μολονότι η 
χριστιανική διδασκαλία καλούσε τους πιστούς να διαχωρίσουν τη 
θέση τους από την οικογένειά τους όταν αυτή γινόταν εμπόδιο στην 
πίστη τους, δεν έδινε και στους δούλους ενός οίκου ανάλογη εντολή. 
Συμφωνά με τους εκκλησιαστικούς κανόνες του τρίτου και του τέ-
ταρτου αιώνα, εάν ένας δούλος χριστιανού δεσπότη ζητούσε να γίνει 
χριστιανός, εναπόκειτο στο δεσπότη να αποφανθεί για την ένταξή 
του στην Εκκλησία. Εάν όμως ένας δούλος εθνικού δεσπότη ζητού-
σε να γίνει χριστιανός, τότε έπαιρνε, απαρέγκλιτα, την εντολή «ευα-
ρεστείν τω δεσπότη, ίνα μη βλασφημήται ο λόγος».60 Οι δούλοι των 
εθνικών δεσποτών δεν γίνονταν δεκτοί για να μη δυσφημισθεί ο χρι-
στιανισμός ως ανατρεπτικός της κοινωνικής τάξης.61 

Ο τρόπος με τον οποίο ο χριστιανισμός αντιμετώπισε την οικο-
γένεια δεν προέκυψε ούτε από το δογματικό του περιεχόμενο ούτε 
από την ιουδαϊκή παράδοση. Ο ιουδαϊσμός απέδιδε γενικά μεγαλύ-
τερο βάρος στην οικογενειακή ενότητα. Καθοριστικό στοιχείο ήταν 
η δομή και οργάνωση της οικογένειας στις συνθήκες της ύστερης 
αρχαιότητας. Οι πρώην εθνικοί που εντάχθηκαν στο νέο θρησκευ-
τικό κίνημα θεωρούσαν τις καθιερωμένες τους πρακτικές δεδομέ-
νες. Το διαζύγιο, για παράδειγμα, γνώριζε μεγάλη διάδοση την επο-

49. Πβ. Βίος  Παχωμίον  32, 33, 37. 
50. Διαταγαί  Αποστόλων  8.32' πβ. 1 Τιμ. 6:1. 
51. Σε άλλο κανόνα ωστόσο δινόταν η ακόλουθη εντολή: «ο δούλος εύ-

νοιαν εισφερέτω προς τον δεσπότην μετά φόβου Θεού, καν ασεβής καν πονη-
ρός υπάρχη, ουκέτι μέντοι και ομόνοιαν κατά την θρησκείαν» (4.12). Οι χρι-
στιανοί δούλοι που υπηρετούσαν εθνικούς δεσπότες όφειλαν να διαφυλάξουν την 
πίστη τους, δηλαδή να αποφύγουν εντολές αντίθετες προς το χριστιανισμό. 



εποχή εκείνη. Πολλές γυναίκες —κυρίως χήρες ή επαγγελματίες—ήταν, 
σε μεγάλο βαθμό, ανεξάρτητες. Ο δεύτερος και ο τρίτος γάμος απο-
τελούσαν τον κανόνα μάλλον παρά την εξαίρεση. Πολλά παιδιά, από 
μια ηλικία και ύστερα, είχαν ατομικές διεξόδους στις μεγάλες πό-
λεις και δυνατότητα μετακίνησης από τόπο σε τόπο. Με δεδομένη 
τη δουλεία, που επέτρεπε την εύκολη εξεύρεση τροφών και παιδα-
γωγών, τα παιδιά δεν αποτελούσαν σημαντικό εμπόδιο στη διά-
λυση των οικογενειών. Στις ανώτερες τάξεις, όπου ο σύζυγος είχε 
πρόσθετους λόγους να ενδιαφέρεται για την ύπαρξη κληρονόμου, τα 
παιδιά παρέμεναν συχνά, μετά το διαζύγιο, με τον πατέρα τους, 
όχι τη μητέρα τους.52 Οι συνθήκες αυτές επέτρεπαν στο χριστια-
νισμό να κινηθεί με άνεση στο εσωτερικό πολλών οικογενειών. Μπο-
ρούσε να τις διασπάσει και να κερδίσει όποιο μέλος τους ενδιαφε-
ρόταν για τα κελεύσματά του. 

Όταν ο χριστιανισμός κέρδιζε μια ολόκληρη οικογένεια, τα 
πράγματα ήταν διαφορετικά. Το διαζύγιο γινόταν πράξη καταδικα-
στέα, ο δεύτερος γάμος μη επιθυμητός, τα παιδιά έπρεπε να σέ-
βονται τη θρησκεία των γονέων, οι δούλοι όφειλαν να παραδειγμα-
τίζονται από τη θρησκεία των δεσποτών. Με τη μαζική μεταστροφή 
της αυτοκρατορίας, μετά το τέλος του τέταρτου αιώνα, η διπλή 
αντιμετώπιση της οικογένειας από τους χριστιανούς άρχισε να χά-
νει το νόημά της. Η έμφαση έπεφτε όλο και περισσότερο στην ενό-
τητα. Σε έναν χριστιανικό κόσμο, η διάσπαση της οικογένειας 
—εκτός αν γινόταν από υπερβολική ευσέβεια και κλίση προς το μο-
ναχισμό ή τον ασκητισμό— ήταν πράξη κατά της θρησκείας. Ακό-
μα και η ιδεολογία του μοναχισμού άρχισε να μετασχηματίζεται. 
Σε βίους μοναχών απαντά όλο και συχνότερα η λύση της ταυτό-
χρονης εγκατάλειψης των εγκόσμιων: ο αδελφός ή ο γιος κατευ-
θύνονταν σε ένα μοναστήρι, και η αδελφή ή η μητέρα σε άλλο. Χω-
ρίς οπτική επαφή, οι συγγενικές σχέσεις κρατούσαν κάτι από τους 

52. Βλ. Treggiari, «Divorce Roman style» - Sailer, «Slavery and the 
Roman family»·  Bradley, «Wet-nursing a t Rome» και Discovering the 
Roman Family. 



συναισθηματικούς —και ταυτόχρονα ιερούς— δεσμούς τους.53 Στα-
διακά, ο αρχαίος κόσμος άρχισε να χάνει τον κοσμοπολίτικο χαρα-
κτήρα του. Μέσα σε μια γενική πορεία φθοράς και παρακμής των 
πόλεων, η αυτοκρατορία επέστρεφε και πάλι στα ιδανικά της αγρο-
τικής ζωής. Η οικογένεια, ως παραγωγική και θρησκευτική μο-
νάδα, άρχισε να ανακτά την κεντρική της θέση. 

Παιδεύετε  αλλήλους 

Σε ορισμένους κύκλους των εθνικών, τα μεγάλα ζητήματα της ηθι-
κής αποτελούσαν συχνά αντικείμενο φιλοσοφικών συζητήσεων. Κλα-
σικό παράδειγμα είναι το πλατωνικό Συμπόσιο, αλλά και οι αρι-
στοτελικές πραγματείες περί ηθικής. Οι πρώτες χριστιανικές κοι-
νότητες λειτουργούσαν, σε κάποιο βαθμό, ως φιλοσοφικές σχολές.54 

Υπάρχουν αρκετές γνωστές περιπτώσεις ανθρώπων για τους οποίους 
η επιλογή του χριστιανισμού ήταν κατάληξη μακράς πορείας φιλο-
σοφικών αναζητήσεων. Ο Iουστίνος, ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς και 
ο Αυγουστίνος, για παράδειγμα, οδηγήθηκαν στο χριστιανισμό έχον-
τας προηγουμένως μαθητεύσει σε φιλοσοφικές σχολές που δεν είχαν 
καταφέρει να δώσουν διέξοδο στο σύνολο των πνευματικών τους 
ανησυχιών.55 Οι περιπτώσεις αυτές αποτελούν, αναμφίβολα, εξαι-
ρέσεις, αλλά δεν ήταν μοναδικές. Η μεταστροφή των περισσότερων 
χριστιανών γινόταν σε σχετικά προχωρημένη ηλικία και μετά την 

53. Γνωστό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση της οικογένειας του Μ. 
Βασιλείου, των αδελφών του και της αδελφής τους Μακρίνας, που ανέλαβε την 
καθοδήγηση ενός μοναστηριού γυναικών" πβ. το Βίος  Παχωμίου  37, όπου, 
έχοντας εγκαταλείψει την ελπίδα να δει τον ασκητή γιο της, η μητέρα του 
αποφασίζει να ασκητεύσει στη διπλανή γυναικεία μονή: ακόμα κι αν δεν κα-
τάφερνε να τον δει, ήλπιζε, τουλάχιστον, να κερδίσει την ψυχή της. 

54. Βλ. Nock, Conversion. 
55. Ο Ιουστίνος περιέγραψε τις περιπλανήσεις του σε φιλοσοφικές σχο-

λές πριν καταλήξει στο χριστιανισμό  (Διάλογος  2.3 κ.ε.)" ο Κλήμης αναφέρε-
ται πιο αόριστα στους δικούς του δασκάλους (Στρωματείς  1.1.11)· και ο Αυ-
γουστίνος μνημονεύει τις δικές του φιλοσοφικές και θρησκευτικές αναζητήσεις 
στο Confessiones. 



ολοκλήρωση των σπουδών που προβλέπονταν από την κοινωνική 
τους θέση. Για αρκετούς ανθρώπους, η προσφυγή στο χριστιανι-
σμό δεν αποτελούσε εναλλακτική λύση ανάμεσα σε διαφορετικές 
θρησκευτικές επιλογές, αλλά ανάμεσα σε διαφορετικές φιλοσοφικές 
σχολές. 

Σύμφωνα με τον Παύλο, μεταξύ των πρώτων πιστών δεν υπήρ-
χαν «πολλοί σοφοί κατά σάρκα» (1 Κορ. 1:26). Ο απόστολος ισχυ-
ριζόταν βέβαια ότι οι σοφοί δεν ήταν πολλοί, που σημαίνει ότι ορι-
σμένοι είχαν ήδη σπεύσει στο χριστιανισμό από την πρώτη στιγμή 
της διάδοσης του.56 Είναι μάλιστα πιθανό ότι οι σοφοί,  για τους 
οποίους γίνεται λόγος, ήταν οι επιφανείς εκφραστές της φιλοσοφι-
κής σκέψης των εθνικών. Πράγματι, οι φιλόσοφοι που δέχτηκαν 
αμέσως το χριστιανικό κάλεσμα δεν ήταν πολλοί. Ωστόσο, όλοι όσοι 
μαθήτευαν στις φιλοσοφικές σχολές δεν φιλοδοξούσαν να γίνουν φι-
λόσοφοι- οι περισσότεροι επιθυμούσαν να βελτιώσουν το χαρακτήρα 
τους και ορισμένοι αναζητούσαν λύσεις σε προβλήματα ψυχικά.57 

Στους κύκλους των πρώτων χριστιανών υπήρχαν αρκετοί φοιτητές 
των φιλοσοφικών σχολών. Ο Ιουστίνος περιέγραφε τις χριστιανικές 
κοινότητες της εποχής του λέγοντας ότι στον Χριστό «ου φιλόσο-
φοι ουδέ φιλόλογοι μόνον επείσθησαν, αλλά και χειροτέχναι  και παν-
τελώς ιδιώται» κτλ. (2 Απ. 10.8). Αξιοσημείωτο ήταν για αυτόν 
ότι, εκτός από φιλοσόφους και φιλολόγους, υπήρχαν και χριστια-
νοί που δεν είχαν ιδιαίτερη σχέση με τα γράμματα. 

Κατά το πρότυπο των φιλοσοφικών σχολών, πολλοί χριστια-
νοί συνευρίσκονταν και συζητούσαν. Μεταξύ των θεμάτων που τους 
απασχολούσαν ήταν και ζητήματα ηθικής. Δέχονταν λοιπόν παραι-
νέσεις και νουθεσίες ο ένας από τον άλλο και, κυρίως, όλοι μαζί 
από τον ηγέτη της κοινότητας — που δεν ήταν απαραίτητα κληρι-
κός. Η ευθύνη των ηγετών ήταν μεγάλη, καθώς όφειλαν να εμ-
πνέουν τους πιστούς με το προσωπικό τους παράδειγμα. Και επει-

56. Βλ. Hengel, Property  and  Riches in the Early  Church,  a. 36. 
57. Βλ. Nussbaum, The  Therapy  of  Desire, για τη συμβολή των φιλο-

σοφικών σχολών στην κάλυψη ψυχικών αναγκών. 



επειδή οι ηγέτες έριζαν συχνά μεταξύ τους, ο χαρισματικός προφήτης 
Ερμάς τούς απευθύνει την επίμονη συμβουλή: 

Πώς υμείς παιδεύειν θέλετε τους εκλεκτούς Κυρίου, αυτοί μη 
έχοντες παιδείαν; Παιδεύετε ουν αλλήλους και ειρηνεύετε εν 
αυτοίς ... (Όρ. 3.9.10) 

Εκτός από τη διαπαιδαγώγηση των τέκνων από τους γονείς και 
των ενηλίκων από συνομήλικους ή πρεσβύτερους δασκάλους, στις 
πηγές γίνεται λόγος και για έναν άλλο τύπο ηθικής διδασκαλίας. 
Τέκνα εμφανίζονται να νουθετούν γονείς, και γυναίκες τους άντρες 
τους. Εκ πρώτης όψεως, αυτή η ανατροπή των καθιερωμένων σχέ-
σεων ερχόταν σε αντίθεση με τις συνήθειες των εθνικών — και σε 
ακόμα μεγαλύτερη αντίθεση με τα ήθη των Ιουδαίων. Η ανατροπή 
αυτή ωστόσο δεν ήταν άγνωστη στον κόσμο των εθνικών.58 

Στον Δύσκολο του Μενάνδρου, για παράδειγμα, ένας γιος δίνει 
συμβουλές στον πατέρα του για τις ηθικές επιπτώσεις της διαχεί-
ρισης του πλούτου. Στις εκτενείς του παραινέσεις μάλιστα, ο γιος 
προσθέτει μια ενδιαφέρουσα σκέψη: «Τούτο γαρ αθάνατόν εστι" καν 
ποτε πταίσας τύχης, εκείθεν έσται ταυτό τούτο σοι πάλιν» (797-
810). Για την οικονομία του έργου, ο πατέρας δέχεται τις συμβου-
λές καλότροπα. Οσα μάζεψα, λέει ο πατέρας στο γιο του, είναι 
δικά σου' χάρισέ τα εσύ αν θέλεις, «τί μοι λέγεις γνώμας;» (813-8). 
Όπως φαίνεται από την απάντηση, ο πατέρας δεν άκουγε τις περί 
πλούτου απόψεις για πρώτη φορά. Παρόμοιες γνώμες κυκλοφορού-
σαν ευρύτατα την εποχή εκείνη. 

Η πρωτοτυπία των χριστιανών βρισκόταν στο ζήλο με τον οποίο 
επιδόθηκαν στις αμοιβαίες ηθικές παραινέσεις. Μόνο οι χριστιανοί, 
λέει ο Ιουστίνος, δέχονται να σωφρονισθούν από πατέρα ή γείτονα 

58. Πβ. Σοφοκλής, Αντιγόνη 683 κ.ε., όπου ο Κρέων αντιδρά βίαια στις 
παραινέσεις του γιου του, με πρώτο επιχείρημα ότι δεν είναι επιτρεπτό να δι-
δαχτεί φρόνηση από νεότερό του. 



ή τέκνο ή φίλο ή αδελφό ή άνδρα ή γυναίκα" οι άλλοι όλοι εξεγεί-
ρονται στην ιδέα αυτή, σε τέτοιο βαθμό, ώστε ζητούν τη θανάτωση 
των χριστιανών. Το συγκεκριμένο επεισόδιο που αφηγείται στη συ-
νέχεια αφορά μια γυναίκα που προσπάθησε (μάταια) να συνετίσει 
τον άνδρα της (2 Απ. 1.2). Η πληροφορία για τον νεαρό Ωριγένη 
που προέτρεπε τον πατέρα του ανήκει στην ίδια κατηγορία. Ηθικές 
παραινέσεις μπορούσε και όφειλε να απευθύνει ο ένας στον άλλο, 
ακόμα και τα τέκνα στους γονείς ή οι γυναίκες στους άνδρες — άλλο 
αν, στην πράξη, αυτό δεν ήταν πολύ συνηθισμένο. 

Εξαιρετικά σπάνια ήταν μια πιο ακραία ανατροπή της συνηθι-
σμένης τάξης με την οποία απευθύνονταν οι παραινέσεις. Ένας δού-
λος δεν είχε πρακτικά τη δυνατότητα να επιδείξει την ηθική του 
υπεροχή έναντι του δεσπότη του. Αλλά και αν ποτέ συνέβαινε κάτι 
παρόμοιο, δεν υπήρχαν πολλοί συγγραφείς πρόθυμοι να το κατα-
γράψουν. Ωστόσο, έστω και σε συγγράμματα που είχαν λόγους να 
παρουσιάσουν το ακραίο και το παράδοξο, όπως η Νέα Κωμωδία, 
εμφανίζονται κάποτε δούλοι με ηθική ανωτερότητα.59 Δείγματα 
αυτού του είδους δεν υπάρχουν σε χριστιανικά κείμενα. 

Πάσα  παιδεία,  προς μεν το παρόν, ου δοκεί  χαράς είναι, 
αλλά λύπης 

Η εκπαίδευση των αρχαίων Σπαρτιατών διέφερε πολύ, σύμφωνα 
με τον Ξενοφώντα, από την εκπαίδευση των άλλων Ελλήνων. Πει-
θαρχώντας στη νομοθεσία του Λυκούργου, οι Σπαρτιάτες, αντί να 
ορίζουν ο καθένας ξεχωριστά δούλους παιδαγωγούς για τα παιδιά 
τους, τα έβαζαν όλα μαζί κάτω από την ευθύνη ενός ελεύθερου 
παιδονόμου. Αρμοδιότητα του παιδονόμου ήταν η επίβλεψη και τι-
μωρία των ατακτούντων, στην οποία τον επικουρούσαν έφηβοι μα-
στιγοφόροι.60 Πέρα από την προφανή διαφορά στα εκπαιδευτικά 
συστήματα της κλασικής Σπάρτης και της κλασικής Αθήνας, υπήρ-

59. Παρομοίως και στο λαϊκότροπο σύγγραμμα Βίος Αισώπου (G) 85. 
60. Λακεδαιμονίων  Πολιτεία  2.1-2. 



υπήρχε μια χαρακτηριστική ομοιότης. Οι Αθηναίοι μπορεί να μην ανή-
γαγαν ποτέ την καταπόνηση του σώματος σε πεμπτουσία του εκ-
παιδευτικού τους συστήματος, αλλά παιδεία χωρίς σωματική τιμω-
ρία ήταν για όλους τους Έλληνες αδιανόητη. Παρομοίως και στον 
ρωμαϊκό κόσμο. Σε όλη την αρχαιότητα, τα παιδιά μάθαιναν να 
γράφουν και να διαβάζουν με διαρκείς απειλές και ραβδισμούς — 
ακόμα και μαστιγώματα. 

Ο πλατωνικός Πρωταγόρας θεωρούσε δεδομένο ότι οι γονείς 
και οι δάσκαλοι οδηγούσαν τα παιδιά τους στην ευθεία οδό με απει-
λάς και πληγάς (325d). Σύμφωνα με την ιουδαϊκή διδασκαλία, η 
μωρία των νέων απομακρυνόταν με ράβδο και παιδεία (Παρ. 22:15). 
«Ος φείδεται της βακτηρίας, μισεί τον υιόν αυτού», προειδοποιού-
σαν οι Παροιμίες· «ο δε αγαπών επιμελώς παιδεύει» (13:24). Στον 
ελληνιστικό και τον ρωμαϊκό κόσμο, οι εκπαιδευτικές μέθοδοι πα-
ρέμειναν απαράλλαχτες. Μόνο από τον πρώτο μ.Χ. αιώνα και ύστε-
ρα άρχισε να αμφισβητείται, από ορισμένους, η αξία και η σκοπι-
μότητα των συστηματικών σωματικών τιμωριών. Ο Πλούταρχος 
διαφωνούσε ριζικά με τις παραδοσιακές μεθόδους. Πρέπει να κα-
τευθύνουμε τα παιδιά με παραινέσεις και με λόγια, συμβούλευε τους 
γονείς, «μη μα Δία πληγαίς μηδ' αικισμοίς ... Αποναρκώσι γαρ 
και φρίττουσι προς τους πόνους, τα μεν διά τας αλγηδόνας των 
πληγών, τα δε και διά τας ύβρεις».61 

Με το ίδιο ζήτημα είχε ασχοληθεί μερικούς αιώνες νωρίτερα 
και ο Πλάτων. Στην Πολιτεία  του παίρνει σαφή θέση υποστηρίζον-
τας ότι «ψυχή βίαιον ουδέν έμμονον μάθημα» (536e). Παραμένει 
πολύ αμφίβολο αν παρόμοιες απόψεις άσκησαν κάποια επίδραση 
στην παιδαγωγική πράξη. Στη φιλοσοφική παράδοση, η άποψη του 
Πλάτωνα παρέμεινε ζωντανή και υπήρξε αφετηρία των διακηρύ-
ξεων του Πλούταρχου και άλλων πλατωνικών φιλόσοφων των ρω-
μαϊκών χρόνων. Αλλά και στην ύστερη αρχαιότητα δεν είναι κα-

61. Περί  παίδων  αγωγής 8F. Η πατρότητα του έργου αμφισβητείται από 
ορισμένους μελετητές' ωστόσο πρόκειται αναμφίβολα για έργο εθνικού, με πλα-
τωνικές καταβολές, που γράφηκε τον πρώτο ή τον δεύτερο μ.Χ. αιώνα. 



καθόλου βέβαιο ότι οι γονείς και οι παιδαγωγοί επηρεάστηκαν από 
τις παιδαγωγικές θεωρίες του Πλούταρχου, του Κοϊντιλιανού ή, εν-
δεχομένως, του Σενέκα.62 

Οι χριστιανοί Πατέρες του τέταρτου αιώνα ήταν ενήμεροι για 
τους προβληματισμούς αυτούς. Ο Ιωάννης Χρυσόστομος γνώριζε 
καλά τις πλατωνικές θεωρίες και άντλησε, καθώς φαίνεται, πολλές 
ιδέες από το Περί παίδων αγωγής. Η «(ανώδυνη» παιδεία, ωστόσο, 
τον έβρισκε κατηγορηματικά αντίθετο. Διαμαρτυρήθηκε έντονα για 
τους δισταγμούς ορισμένων γονέων της εποχής του, που δεν ήθε-
λαν να μαστιγώσουν και να επιτιμήσουν τα παιδιά τους.63 Κατά τη 
γνώμη του, οι γονείς όφειλαν όμως να αποφύγουν και την αντίθετη 
υπερβολή: «Πληγάς δε μη συνεχώς, μηδέ εθίσης [τον παίδα] ούτω 
παιδεύεσθαι». Ο φόβος της τιμωρίας, πίστευε, μπορούσε να φέρει 
καλύτερα αποτελέσματα από την ίδια την τιμωρία.64 Δεδομένη θεω-
ρούσαν την ανάγκη των σωματικών ποινών και των μαστιγωμάτων 
και οι άλλοι χριστιανοί Πατέρες.65 Η σκληρότητα για την οποία 
γίνεται λόγος στις πηγές αφορούσε κυρίως την εκπαίδευση των παι-
διών. Κοντά σε αυτήν, ωστόσο, γονείς και παιδαγωγοί ακολουθού-
σαν τις ίδιες μεθόδους και για την ηθική διαπαιδαγώγηση. 

Τα παιδιά είχαν συχνά το νου τους στο παιχνίδι,  όχι στη με-
λέτη. Ο Αυγουστίνος θυμόταν με τρόμο τις πρώτες του προσευχές 
στον Θεό: τον παρακαλούσε να τον απαλλάξει από τα ραπίσματα 
των δασκάλων του. Σε ώριμη πια ηλικία, παραδεχόταν ότι ο Θεός 
γνώριζε καλύτερα το συμφέρον του, επιτρέποντας το βασανισμό του 
μέσα στη γενική ευφορία και τα γέλια των οικείων του. Γιατί δεν 
τον άφηναν να παίξει, αναρωτιόταν ο Αυγουστίνος, αφού η καλύ-

62. Βλ. Bonner, Education  in Ancient Rome, σ. 143-5· Sailer, «Cor-
poral punishment». 

63. Περί  παίδων  Ανατροφής  9 (MPG 51, 329.19 κ.ε.). 
64. Περί  κενοδοξίας  30 (411). Το έργο αυτό δεν συμπεριλαμβάνεται σε 

ορισμένες εκδόσεις του Χρυσόστομου, και δεν γίνεται αποδεκτό από όλους τους 
μελετητές ως γνήσιο. Βλ. Laistner, Christianity  and  Pagan Culture  in the 
Later Roman Empire. 

65. Πβ. Βασιλείου, Εις την αρχήν των Παροιμιών  (MPG  31, 396.26 κ.ε.). 



καλύτερη προετοιμασία για τα διαρκή παιχνίδια των μεγάλων θα ήταν 
τα παιδικά παιχνίδια;66 Το παιχνίδι και η μάθηση όμως ήταν πράγ-
ματα ασυμβίβαστα. «Ότι μεν ουν δει τους νέους μη παιδιάς ένεκα 
παιδεύειν, ουκ άδηλον», έγραφε ο Αριστοτέλης, και συμπλήρωνε 
αποφθεγματικά: «ου γαρ παίζουσι μανθάνοντες, μετά λύπης γαρ 
η μάθησις» (Πολ. 1339a 28-30). «Πάσα παιδεία, προς μεν το πα-
ρόν, ου δοκεί χαράς είναι, αλλά λύπης», επαναλάμβανε μερικούς 
αιώνες αργότερα ένας χριστιανός δάσκαλος.87 

Παιδεύει  Κύριος  ον αγαπά 

Ο συγγραφέας της Προς Εβραίους επιστολής εξηγούσε στους πι-
στούς πώς συνέβαινε να υποφέρουν, όπως συχνά υπέφεραν, οι εκλε-
κτοί του Θεού: «Ον γαρ αγαπά Κύριος παιδεύει, μαστιγοί δε πάντα 
υιόν ον παραδέχεται».68 Το ρήμα παιδεύω είχε βέβαια τη διπλή ση-
μασία του «εκπαιδεύω» ή «διαπαιδαγωγώ» και του «βασανίζω», 
επιτρέποντας τη θεώρηση του (ιουδαϊκού και) χριστιανικού μαρτυ-
ρίου ως παιδεία Κυρίου. Η γνωριμία με τον Θεό έρχεται μέσα από 
τον παιδεμό. «Τις γαρ υιός ον ου παιδεύει πατήρ ; ει δε χωρίς εστε 
παιδείας, ης μέτοχοι γεγόνασι πάντες, άρα νόθοι και ουχ υιοί εστε», 
έγραφε ο δάσκαλος αυτός του χριστιανισμού. Χωρίς παιδεία, οι χρι-
στιανοί δεν θα ήταν γνήσια τέκνα του Θεού, αλλά νόθα (Εβρ. 12: 
5-8). «Πατήρ γαρ αγαθός ων παιδεύει εις το ελεηθήναι ημάς διά 
της οσίας παιδείας αυτού», συμπλήρωνε ο Κλήμης Ρώμης (1 Κλήμ. 
56.16). Και ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς επαναλάμβανε με τα δικά του 
λόγια: «ου την παραυτίκα ηδονήν ο Κύριος, αλλά την μέλλουσαν 
εσκόπισε τρυφήν» (Παιδ. 1.9). 

Οι σωματικές ποινές που συνόδευαν την παιδεία εμπεριείχαν 
μια μεγάλη αντίφαση. Οσο δεδομένες και αν θεωρούνταν, κανείς 

66. Confession.es  1.9· πβ. De civitate Dei 21.14. 
67. Εβρ. 12:11. Η επιστολή αυτή, που αποδίδεται σύμφωνα με την πα-

ράδοση στον Παύλο, δεν θεωρείται, γενικά, έργο του αποστόλου. 
68. Οι εκφράσεις είναι δανεισμένες από τις Παροιμίες 3:11-3. 



δεν μπορούσε να αποκρύψει το γεγονός ότι ήταν ανάρμοστες για 
έναν ελεύθερο άνθρωπο. Ο σωφρονισμός με μαστιγώσεις και άλλους 
βασάνους ήταν ταιριαστός μόνο σε δούλους. Τα παιδιά που έμελλε 
να ξεχωρίσουν για την υψηλή τους μόρφωση —δηλαδή, κυρίως, τα 
παιδιά των ανώτερων τάξεων— υφίσταντο τη μεταχείριση των τα-
πεινών υπηρετών. Ορισμένοι στοχαστές είχαν επιχειρήσει να λύ-
σουν την αντίφαση απαγορεύοντας τις σωματικές τιμωρίες των ελεύ-
θερων παιδιών. «Ουδέν μάθημα μετά δουλείας τον ελεύθερον χρή 
μανθάνειν», ισχυριζόταν ο Πλάτων- και ο Πλούταρχος επαναλάμ-
βανε: «Δοκεί γαρ που ταύτα τοις δούλοις μάλλον ή τοις ελευθέροις 
πρέπειν».69 

Η αντίφαση δεν λύθηκε. Ο κόσμος της αρχαιότητας δέχτηκε 
ότι τα ελεύθερα παιδιά και οι δούλοι είχαν ένα κοινό χαρακτηριστικό 
μεταξύ τους: οδηγούνταν στην εκτέλεση των καθηκόντων τους με 
συστηματική άσκηση σωματικής βίας. Η βασική διαφορά μεταξύ 
τους ήταν ότι τα ελεύθερα παιδιά περνούσαν, με την ενηλικίωση 
τους, σε τελείως διαφορετική κατηγορία ανθρώπων, ενώ οι δούλοι 
παρέμεναν παίδες και παιδισκάρια όλη τους τη ζωή. Ως αιώνια παι-
διά, οι δούλοι συνετίζονταν με σωματικές τιμωρίες. 

Τα ελεύθερα παιδιά και οι δούλοι συνδέονταν μεταξύ τους και 
με έναν άλλο δεσμό. Ο παιδαγωγός, που αναλάμβανε τη γενική επο-
πτεία και φροντίδα ενός ελεύθερου παιδιού, ήταν σχεδόν πάντα δού-
λος. Πολλά παιδιά μεγάλωναν έχοντας κάποτε μεγαλύτερη επαφή 
με το δούλο-παιδαγωγό τους, παρά με τους γονείς τους. Καθήκον 
της οικογένειας ήταν να επιλέξει για το σκοπό αυτό τον ηθικότερο, 
πιο έμπιστο και πιο μορφωμένο δούλο. Οι συχνές διαμαρτυρίες των 
ηθικολόγων της εποχής, όπως του Κοϊντιλιανού και του Σενέκα, 
μαρτυρούν ότι πολλοί γονείς συχνά δεν έκαναν, ή δεν μπορούσαν να 
κάνουν, την καλύτερη επιλογή. Ο Πλούταρχος ήταν ιδιαίτερα κα-
τηγορηματικός στο ζήτημα αυτό. Οι γονείς όφειλαν να προσέχουν 
μην τύχει και παραδώσουν τα παιδιά τους σε ανδράποδα, σε βαρ-
βάρους ή σε «ασταθείς χαρακτήρες». Ο παιδαγωγός θα ήταν βέ-

69. Πολιτεία 536e - Περί παίδων  αγωγής 8F. 



βέβαια δούλος, αλλά διαλεγμένος για τον καλό του χαρακτήρα, την 
αφοσίωση του στην οικογένεια, και την προσωπική του εγκράτεια. 
Τα προσόντα αυτά θα τα διέθετε ένας οικογενής, όχι ένας αργυρώ-
νητος δούλος. Ο καλός παιδαγωγός έπρεπε να είναι αντάξιος του 
Φοίνικα, του φημισμένου δάσκαλου του Αχιλλέα.70 

Οι χριστιανοί δεν διαφωνούσαν με τη λογική αυτή. Αποδέχον-
ταν το ρόλο του παιδαγωγού αλλά αντιδικούσαν με τους εθνικούς 
στην αξιολόγηση της κοινής κληρονομιάς. Ο Φοίνικας, κατά τον 
Κλήμη τον Αλεξανδρέα, ήταν γυναικομανής'  ο Άδραστος, ο παι-
δαγωγός των παιδιών του Κροίσου, φυγάς· ο Ζώπυρος, ο παιδα-
γωγός του Αλκιβιάδη, ωνητόν ανδράποδον ο Σίκιννος, ο παιδαγω-
γός των παιδιών του Θεμιστοκλή, οικέτης  ράθυμος (Παιδ. 1.7). Ο 
Ιωάννης Χρυσόστομος εξακολουθούσε να δίνει μεγάλη σημασία στη 
σωστή καθοδήγηση αυτών που βρίσκονταν καθημερινά κοντά στο 
παιδί. Θεωρούσε κι αυτός δεδομένο ότι τα παιδιά περιστοιχίζονταν 
από οικέτες, τροφούς, παιδαγωγούς, ακόλουθους — όλοι τους δού-
λοι. Αν δεν υπήρχε κανείς κατάλληλος για το ρόλο του παιδαγω-
γού μεταξύ των δούλων, καθήκον του πατέρα ήταν να βρει κά-
ποιον ενάρετο μισθωτό, όσο σπάνιο κι αν ήταν αυτό.71 

Ο Παύλος επικαλέστηκε το ρόλο του παιδαγωγού για να απο-
δώσει και μιαν άλλη μεταφορά. «Προ του ελθείν την πίστιν υπό 
νόμον εφρουρούμεθα», έγραφε στην Προς Γαλάτας επιστολή, «ώστε 
ο νόμος παιδαγωγός ημών γέγονεν εις Χριστόν ... Ελθούσης δε 
της πίστεως ουκέτι υπό παιδαγωγόν εσμεν. Πάντες γαρ υιοί Θεού 
εστε διά της πίστεως εν Χριστώ Ιησού». Πριν από τη μεταστρο-

φή του στον αληθινό Θεό, ο άνθρωπος ήταν νήπιος που δεν διέφερε 
σε τίποτε από ένα δούλο, επειδή είχε την ανάγκη του μωσαϊκού 
νόμου ως παιδαγωγού και επειδή υπηρετούσε τα στοιχεία  του κό-
σμου. Με την πίστη όμως απαλλάχτηκε από τον παιδαγωγό-νόμο, 
ξέφυγε από την υποδούλωση και έγινε υιός και κληρονόμος (3:23-
4:7). Ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς επεξεργάστηκε την έννοια του χρι-

70. Περί  παίδων  αγωγής 4A-C. 
71. Περί  κενοδοξίας  32 κ.ε. (480 κ.ε.). 



χριστιανού  παιδαγωγού και έγραψε μια ολόκληρη μελέτη για τη δια-
φώτιση των πιστών. Κατά την αντίληψή του, κάθε άνθρωπος περνά 
από τρία στάδια για να φθάσει στην πλήρη γνώση του Θεού. Πρώ-
τα δέχεται προτροπές, έπειτα παιδαγωγία και τέλος διδασκαλία 
(Παιδ. 1.1). 

Αν όμως τα ελεύθερα παιδιά και οι ελεύθεροι ενήλικες είχαν 
ανάγκη παιδαγωγού, τέτοια ανάγκη είχαν πολύ περισσότερο οι 
ίδιοι οι δούλοι. Τη χριστιανική επιταγή προς τα τέκνα να υπα-
κούουν τους γονείς τους εν Κυρίω  ακολουθούσε η επιταγή προς τους 
δούλους να υπακούουν τους κατά σάρκα κυρίους τους με φόβο και 
τρόμο (Εφ. 6:1, 5). Η οδός προς τον Θεό περνούσε και για τα 
παιδιά και για τους δούλους μέσα από την υποταγή στους γονείς, 
τους παιδαγωγούς και τους δεσπότες. Οπως το ήθελε ένα γνω-
μικό της εποχής, «άνευ δε ποιμένος ούτε πρόβατα ούτε άλλο ουδέν 
πω βιωτέον, ουδέ δη παίδας άνευ του παιδαγωγού, ουδέ μην οικέ-
τας άνευ του δεσπότου».72 

72. Κλήμης, Παιδαγωγός  1.4. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ Ρ Ι Τ Ο 

ΠΙΣΤΗ ΚΑΙ ΥΠΟΤΑΓΗ 





Υπό  μεν είτε  αγαθοποιούντες 

Στην Α' Πέτρου επιστολή της Καινής Διαθήκης δίνεται μια εντολή 
προς τους δούλους ασυνήθιστα σκληρή για την εποχή: 

Οι οικέται, υποτασσόμενοι εν παντί φόβω τοις δεσπόταις, ου  
μόνον τοις αγαθοίς και επιεικέσιν, αλλά και τοις σκολιοίς. Τού-
το γαρ χάρις, ει διά συνείδησιν Θεού υποφέρει τις λύπας πά-
σχων αδίκως. Ποίον γαρ κλέος, ει αμαρτάνοντες και κολαφιζό-
μενοι υπομενείτε; Αλλ' ει αγαθοποιούντες και πάσχοντες υπο-
μενείτε, τούτο χάρις παρά θεώ. (2:18-20) 

Από το περιεχόμενο της επιστολής δεν προκύπτει με σαφήνεια αν 
πραγματικοί αποδέκτες του μηνύματος ήταν οι οικέτες  ή οι δεσπό-
τες.  Ο συγγραφέας της καλούσε τους πιστούς των μικρασιατικών 
εκκλησιών να μετατρέψουν, με τη συμπεριφορά τους, την κατα-
κραυγή των εθνικών σε θαυμασμό. Ο θαυμασμός θα μπορούσε, με 
τη σειρά του, να οδηγήσει σε θρησκευτική μεταστροφή (2:12). Για 
το σκοπό αυτό, απηύθυνε συμβουλές προς όλους τους αδελφούς. 
Καθώς μάλιστα μία γενική κατηγορία συμβουλών αφορούσε άμεσα 
την οικογένεια, την εξειδίκευε με εντολές προς τους δούλους και 
τις γυναίκες. Οι δούλοι όφειλαν να υποτάσσονται στους δεσπότες 
και οι γυναίκες στους συζύγους τους. Στο ίδιο πνεύμα καλούνται 
οι νεότεροι να υποτάσσονται στους πρεσβυτέρους τους και οι αν-
δρες να διευθύνουν τον οίκο τους με επίγνωση, τιμώντας το ασθε-
νέστερο φύλο (2:11-3:7· 5:4). 

Τα κίνητρα των εθνικών μαζών που στράφηκαν κατά των χρι-
στιανών παραμένουν κάπως ασαφή. Οι λιγοστές σχετικές πληροφο-
ρίες προέρχονται, σχεδόν αποκλειστικά, από μαρτυρίες χριστιανών. 



νών.1 Με την επιβολή του χριστιανισμού, πολλά συγγράμματα εθνι-
κών καταστράφηκαν συνειδητά, ενώ άλλα αφέθηκαν, από αδιαφο-
ρία, στη λήθη. Το Κατά των χριστιανών  του νεοπλατωνικού φιλο-
σόφου Πορφυρίου, για παράδειγμα, που ρίχτηκε στην πυρά, ενδέ-
χεται να απαντούσε σε αρκετά από τα ερωτήματα των σημερινών 
μελετητών. Ακόμα και την εποχή των διωγμών, ωστόσο, ίσως να 
μην ήταν σε όλους προφανές για ποιον ακριβώς λόγο διώκονταν οι 
χριστιανοί. Η ίδια η χριστιανική ιδιότητα προκαλούσε, σε πολλούς, 
συνειρμούς αντικοινωνικής συμπεριφοράς — και αυτό ήταν κάποτε 
αρκετό για να κινήσει τους μηχανισμούς των κατατρεγμών.2 

Στα ζητήματα καθημερινής ηθικής, οι αντιλήψεις των πρώτων 
χριστιανών δεν είχαν ουσιαστικές διαφορές από τις γενικά παραδε-
κτές στον ιουδαϊκό και τον ελληνορωμαϊκό κόσμο. Οι επεξεργασίες 
των στωικών και των συνεχιστών της πλατωνικής φιλοσοφίας σε 
θέματα ενδοοικογενειακής συμπεριφοράς ήταν, με ελάχιστες εξαι-
ρέσεις, σεβαστές από τους χριστιανούς.3 Ο συγγραφέας της Α' Πέ-
τρου επιστολής, για παράδειγμα, δεν ισχυριζόταν ότι η ηθική των 
χριστιανών ήταν καλύτερη ή ευλαβέστερη από εκείνη των εθνικών· 
ούτε άλλωστε ζητούσε από τους πιστούς να εφαρμόσουν μια νέα 
ηθική, παραβλέποντας τις αντιρρήσεις των εχθρών τους. Απεναν-
τίας καλούσε τους πιστούς να αποδείξουν, με τη συμπεριφορά τους, 
ότι τηρούσαν σχολαστικά τις ηθικές αρχές της εποχής: 

1. Οι λιγοστές μαρτυρίες που σώζονται από τη σκοπιά των εθνικών προ-
έρχονται κυρίως από φιλοσόφους, όχι από τους απλούς πολίτες που προκα-
λούσαν τις πρώτες διώξεις. Βλ. Wilken, The  Christians  as the Romans Saw 
Them. 

2. Ένας χριστιανός της εποχής παρατηρούσε ότι «υπό Ιουδαίων ως αλ-
λόφυλοι πολεμούνται [οι χριστιανοί] και υπό Ελλήνων διώκονται" και την αι-
τίαν της έχθρας ειπείν οι μισούντες ουκ έχουσιν» (Διόγνητος  5.17). Βλ. Ste. 
Croix, «Why were the early Christians persecuted?»· πβ. Momigliano, 
«Freedom of  speech and religious tolerance in the ancient world», σ. 189. 

3. Βλ. Bul tmann, Primitive Christianity, σ. 175-9" Malherbe, «Hel-
lenistic moralists and the New Testament». 



την αναστροφήν υμών εν τοις έθνεσιν έχοντες καλήν, ίνα, εν ω 
καταλαλούσιν υμών ως κακοποιών, εκ των καλών έργων επο-
πτεύοντες δοξάσωσι τον Θεόν εν ημέρα επισκοπής. (2:12) 

Στο ίδιο πλαίσιο τοποθετούνται όλες οι συμβουλές που δίνονταν, 
κατά καιρούς, από τους δασκάλους του χριστιανισμού. Τυπικό δείγ-
μα κανόνων συμπεριφοράς περιλαμβάνεται στον Ποιμένα του Ερμά, 
ο οποίος συνιστούσε στους πιστούς εγκράτεια 

από μοιχείας και πορνείας, από μεθύσματος ανομίας, από τρυ-
φής πονηράς, από εδεσμάτων πολλών και πολυτελείας πλούτου 

και καυχήσεως και υψηλοφροσύνης και υπερηφανίας και από 
ψεύσματος και καταλαλιάς και υποκρίσεως, μνησικακίας και 
πάσης βλασφημίας. (Εντ. 8.3" πβ. 8.10) 

Οι συμβουλές αυτές θα μπορούσαν κάλλιστα να έχουν διατυπωθεί 
από έναν εθνικό δάσκαλο της ηθικής. Το πρόβλημα των ηγετών του 
χριστιανισμού δεν ήταν να πείσουν τους αντιπάλους τους ότι κα-
τείχαν ανώτερη ηθική, αλλά ότι οι πιστοί εφάρμοζαν πράγματι —και 
μάλιστα με συνέπεια— όλα όσα, κατά κοινή ομολογία, θεωρούνταν 
καλά έργα. Όπως παρατηρούσε λίγο αργότερα ο αυτοκράτορας Ιου-
λιανός, με εξαίρεση το «ου προσκυνήσεις θεοίς ετέροις» και το 
«μνήσθητι της ημέρας των σαββάτων», δεν υπήρχε έθνος που να 
μην αποδέχεται τις υπόλοιπες μωσαϊκές εντολές.4 Αλλά και οι εθνι-
κοί, από την πλευρά τους, δεν ασκούσαν κριτική στην ηθική διδα-
σκαλία των χριστιανών. Οι καταγγελίες αφορούσαν τη συμπεριφο-
ρά (ορισμένων) χριστιανών. 

Υποτάγητε  πάση ανθρωπινή κτίσει  διά τον Κύριον 

Ορισμένοι εθνικοί απηύθυναν, καθώς φαίνεται, δύο συγκεκριμένες 
κατηγορίες κατά των χριστιανών: Πρώτον ότι η πρακτική τους 
μέσα στην οικογένεια ή μέσα στις θρησκευτικές τους κοινότητες 

4. Κατά  Γαλιλαίων 152d. 



ήταν ελευθεριάζουσα —και μάλιστα με τρόπο ιδιότυπο και ακραίο— 
και δεύτερον ότι δεν σέβονταν την κοινωνική και πολιτική τάξη της 
αυτοκρατορίας. Το απολογητικό κίνημα του δεύτερου αιώνα στό-
χευε, κατεξοχήν, στην ανασκευή των κατηγοριών αυτών. Οι απο-
λογητές αρνήθηκαν με τον κατηγορηματικότερο τρόπο τις καταγ-
γελίες σε βάρος των πιστών για θυέστεια  δείπνα  και οιδιποδείους 
μίξεις.  Η χριστιανική ηθική, υποστήριζαν, θεωρούσε και το «ιδείν 

ηδέως μοιχεία».5 Η συνουσία, ακόμα και στο πλαίσιο νόμιμου γά-
μου, ήταν επιτρεπτή μόνο για παιδοποιία.6 

Η δεύτερη γενική κατηγορία εναντίον των χριστιανών χρειά-
στηκε διεξοδικότερη και σοβαρότερη ανασκευή. Οι θρησκευτικές 
πεποιθήσεις των χριστιανών, όταν εφαρμόζονταν με αυστηρότητα, 
δεν τους επέτρεπαν να συμμετέχουν σε παγανιστικές τελετές — ακό-
μα κι όταν αυτές είχαν τη συμβολική σημασία πολιτικής υποταγής 
στον αυτοκράτορα. Συναισθανόμενοι όμως ότι το θρησκευτικό τους 
κώλυμα ήταν δυνατόν να εκληφθεί ως πολιτική απείθεια, διακή-
ρυσσαν την προς τον αυτοκράτορα, τον οίκο του και τη βασιλεία 
του σπουδή και υπακοή.7 Ηδη από το τέλος του πρώτου αιώνα, 
συμπεριλάμβαναν στις προσευχές τους παρακλήσεις για τους βα-
σιλείς, «οις δος, Κύριε, υγείαν, ειρήνην, ομόνοιαν, ευστάθειαν, εις 
το διέπειν αυτούς την υπό σου δεδομένην αυτοίς ηγεμονίαν απρο-
σκόπτως».8 Μόνη επιφύλαξη ήταν να μην οδηγεί η αποδιδόμενη 

5. Οι διατυπώσεις είναι του Αθηναγόρα, Πρεσβεία  περί  χριστιανών  32.3" 
33.1, 3. Βλ. Barnard, Athenagoras,  σ. 166 κ.ε." πβ. Kyrta tas , «Eroticism 
in early Christianity and its relation to prophecy». 

6. Η αντίληψη ότι σκοπός της συνουσίας, ακόμα και για τα έγγαμα ζεύγη, 
ήταν η τεκνοποιία πρωτοδιατυπώθηκε, όσο είναι γνωστό, από τον εθνικό φι-
λόσοφο του πρώτου μ.Χ. αιώνα Μουσώνιο Ρούφο (μολονότι την υπαινίσσονται 
και παλαιότεροι συγγραφείς, όπως π.χ. ο Ξενοφών στον Οικονομικό 7.18-9). 
Οι χριστιανοί έγιναν ένθερμοι υποστηρικτές του δόγματος (π.χ. Ιουστίνος, 1 

Απολογία  29). Βλ. Φουκώ, Η  μέριμνα για τον εαυτό μας, σ. 170 κ.ε.· Veyne, 
«The Roman Empire», σ. 45-9. 

7. Αθηναγόρας, Πρεσβεία  3.2. 
8. 1 Κλήμεντος  61.1" πβ. Τίτ. 3:1· ακόμα πιο ακραίος στην τοποθέτησή 

του ήταν ο Τερτυλλιανός, Apologeticus  30.1, 4. 



τιμή στην ειδωλολατρία.9 Όσο για την κοινωνική τάξη, οι απολο-
γητές του χριστιανισμού ήταν κατηγορηματικοί. Ο χριστιανισμός, 
όχι μόνο δεν επιχειρούσε να την κλονίσει, αλλά ζητούσε από τους 
πιστούς να την σέβονται ως θρησκευτικό καθήκον. 

Ο χαρακτήρας της Α' Πέτρου επιστολής, εκτός από παραινετι-
κός, ήταν και απολογητικός. Ο συγγραφέας της διατύπωνε με σα-
φήνεια δύο βασικές χριστιανικές ηθικές αρχές: αποχή από τις σαρ-
κικές επιθυμίες και υποταγή σε κάθε ανθρώπινη εξουσία.10 Και οι 
δύο απαντούσαν στις βασικές αιτιάσεις κατά των χριστιανών. Με 
παραλήπτες τους πιστούς όλης σχεδόν της Μικράς Ασίας, και όχι 
μόνο τους χριστιανούς συγκεκριμένων κοινοτήτων ή εκκλησιών, η 
επιστολή έπαιρνε το χαρακτήρα γενικής διακήρυξης. Αν οι πιστοί 
τηρούσαν τις εντολές που είχαν λάβει, κανείς δεν θα είχε λόγο να 
τους κατηγορήσει. Απεναντίας, με τα χρηστά τους έργα θα προσείλ-
κυαν στις τάξεις τους πολλούς από τους κατηγόρους τους. 

Η συγκεκριμένη εντολή προς τους δούλους να υποτάσσονται 
στους δεσπότες τους αποτελούσε εξειδίκευση της δεύτερης ηθικής 
αρχής. Κίνητρο της ήταν η ανάγκη να κερδηθούν οι επιφυλακτικοί 
εθνικοί δεσπότες. Ορισμένοι από αυτούς, ακόμα και όταν συμπα-
θούσαν τη νέα θρησκεία, δυσανασχετούσαν, καθώς φαίνεται, με τις 
φήμες για τα ανατρεπτικά ήθη των χριστιανών. Η έγνοια αυτή των 
χριστιανών δασκάλων αποτυπώνεται καθαρά και σε μιαν άλλη επι-
στολή της εποχής: «Όσοι εισίν υπό ζυγόν δούλοι τους ιδίους δε-
σπότας πάσης τιμής αξίους ηγείσθωσαν, ίνα μη το όνομα του Θεού 

και η διδασκαλία βλασφήμηται». Οι δεσπότες για τους οποίους γί-
νεται εδώ λόγος ήταν, προφανώς, εθνικοί.11 Παρομοίως και οι δε-
σπότες της Α' Πέτρου επιστολής που χαρακτηρίζονται σκολιοί.12 

9. Τερτυλλιανός, Idololatria  15.8. 
10. 1 Πέτ. 2:11, 13: «Παρακαλώ απέχεσθαι των σαρκικών επιθυμιών» 

και «υποτάγητε πάση ανθρωπίνη κτίσει διά τον Κύριον, είτε βασιλεί ... είτε 
ηγεμόσιν»' πβ. Ρωμ. 13. 

11. Η ίδια επιστολή συνεχίζει με ξεχωριστή αναφορά στους χριστιανούς 
δεσπότες: «Οι δε πιστούς έχοντας δεσπότας...» (1 Τιμ. 6:2). 

12. Σκολιός  εδώ έχει σημασία παραπλήσια με «διεστραμμένος»· πβ. 



Ένας δάσκαλος του χριστιανισμού δεν θα απέδιδε, ασχολίαστη, την 
ιδιότητα αυτή σε χριστιανούς. 

Έκαστος  εν ω εκλήθη 

Καμιά διακήρυξη αρχών δεν μπορούσε να είναι πειστική αν δεν 
ανταποκρινόταν, λίγο-πολύ, στα δεδομένα της εποχής. Ούτε ο συγ-
γραφέας της επιστολής θα επινοούσε άλλωστε μια τέτοια σκέψη εκ 
του μηδενός, σε πλήρη ασυμφωνία προς τις πεποιθήσεις των άλλων 
χριστιανών — ιδιαίτερα μάλιστα εφόσον την διατυπώνει με τρόπο 
ακατανόητο για τους εθνικούς. Η απαίτηση των δεσποτών για υπο-
ταγή των δούλων ήταν δεδομένη σε όλο τον αρχαίο κόσμο. Για να 
την επιβάλουν, οι δεσπότες έπαιρναν όλα τα δυνατά μέτρα, από την 
ανοιχτή βία μέχρι την παροχή ισχυρών κινήτρων. Κανένας δεσπό-
της της κλασικής Ελλάδας ωστόσο δεν διανοήθηκε να ισχυριστεί 
ότι το να υποφέρει ένας δούλος αδίκως  στα χέρια ενός σκολιού δε-
σπότη ήταν αρεστό στον Θεό, και ότι η αδιαμαρτύρητη υποταγή 
αποτελούσε θρησκευτικό καθήκον των δούλων.13 Ο ακραίος τρόπος 
με τον οποίο διατυπώνεται η χριστιανική εντολή αποκτά πλήρες 
νόημα στο εσωτερικό της χριστιανικής ηθικής διδασκαλίας. Η εν-
τολή προς τους δούλους της Α' Πέτρου επιστολής συνάδει με το 
πνεύμα των γενικών ηθικών διακηρύξεων των χριστιανών. 

Η φιλοσοφία του Παύλου στα ζητήματα κοινωνικής και οικο-
γενειακής τάξης συνοψίζεται στην επιγραμματική εντολή: «Έκα-
στος εν ω εκλήθη, αδελφοί, εν τούτω μενέτω παρά Θεώ» (1 Κορ. 
7:24). Για τους χριστιανούς της πρώτης γενεάς, το τέλος του κό-
σμου δεν θα αργούσε πολύ: «Ο καιρός συνεσταλμένος έστί» (7:29). 
Το πρόβλημα δεν ήταν να βελτιώσει κανείς την κοινωνική του θέση, 
αλλά να προετοιμαστεί καλύτερα για τη συντέλεια.14 Οι κοινωνι-
κές, οι φυλετικές και οι εθνικές διακρίσεις δεν αποτελούσαν εμπό-

Φιλιπ. 2:15 όπου μια εποχή χαρακτηρίζεται  σκόλια  και διεστραμμένη. 
13. 1 Πέτ. 2:20: «εις τούτο γαρ εκλήθητε». 
14. Βλ. Bul tmann, History  and  Eschatology, σ. 31 κ.ε. 



εμπόδιο στη νέα πίστη. Η δουλεία ήταν μια κατάσταση που θα κρα-
τούσε όσο και ο κόσμος ετούτος, δηλαδή ελάχιστα. Η προσδοκία 
αυτή έδινε στο χριστιανισμό έναν συντηρητικότερο χαρακτήρα στα 
κοινωνικά ζητήματα από αυτόν που είχαν άλλα φιλοσοφικά ρεύ-
ματα της εποχής. Σε έναν κόσμο που θα παρέμενε αιώνιος και αμε-
τάβλητος, όπως ήταν ο κόσμος κατά τις αντιλήψεις των περισσό-
τερων εθνικών, η κοινωνική κινητικότητα ήταν δεδομένη και επι-
θυμητή.15 

Στα τέλη του πρώτου και στις αρχές του δεύτερου αιώνα άρχισε 
να γίνεται φανερό ότι το τέλος του κόσμου καθυστερούσε. Στη 
Β' Πέτρου επιστολή εμφανίζονται άνθρωποι που ρωτούσαν απελπι-
σμένοι «πού εστιν η επαγγελία της παρουσίας αυτού», για να πά-
ρουν την απάντηση ότι «μία ημέρα παρά Κυρίω ως χίλια έτη» 
(3:4, 8).16 Παρόμοιες ερωτήσεις απαντούν και σε άλλα χριστιανι-
κά κείμενα της εποχής.17 Το γεγονός αυτό είχε σημαντικές επι-
πτώσεις στη χριστιανική θεολογία, αλλά δεν μετέβαλε τον συντη-
ρητικό της χαρακτήρα στα κοινωνικά ζητήματα.18 Ακόμα και μετά 
χίλια έτη, η συντέλεια θα ερχόταν. Στο τέλος του τέταρτου αιώνα, 
ο Ιωάννης Χρυσόστομος εξακολουθούσε να επιμένει ότι οι δούλοι 
δεν είχαν λόγο να επιζητούν την ελευθερία τους" η κατά σάρκα  δου-
λεία την οποία υπέμεναν, ήταν πρόσκαιρος  και βραχεία.19 

Η χριστιανική διδασκαλία της εποχής στο ζήτημα της δουλείας 
συμπυκνώνεται στα λόγια του επισκόπου Αντιοχείας Ιγνάτιου. Σε 
συμβουλές του προς τον Πολύκαρπο Σμύρνης έγραφε: 

15. Βλ. Grant , Early  Christianity  and  Society, σ. 89. 
16. Η επιστολή αυτή είναι, καθώς φαίνεται, το τελευταίο κείμενο της Και-

νής Διαθήκης, και γράφηκε γύρω στα μέσα του δεύτερου αιώνα. Η διαφορά 
της διδασκαλίας της από παλαιότερες επιστολές είναι φανερή" πβ. 1 Πέτ. 4:7: 
«πάντων δε το τέλος ήγγικεν». 

17. Πβ. Ποιμήν,  Ό ρ . 3.8.9. 
18. Ή δ η από τον δεύτερο αιώνα, οι κοινότητες που περίμεναν τη συν-

τέλεια και κατανάλωναν από κοινού όλα τους τα υπάρχοντα σπάνιζαν" βλ. 
Bartchy, «Community of  goods in Acts»" Κυρτάτας, Επίκρισις,  σ. 80-4. 

19. Υπόμνημα  εις Εφεσίους,  ομιλία KB' 1 (MPG 62,155). 



Δούλους και δούλας μη ύπερηφάνει· αλλά μηδέ αυτοί φυσιού-
σθωσαν, αλλ' εις δόξαν Θεού πλέον δουλευέτωσαν, ίνα κρείττο-
νος ελευθερίας από Θεού τύχωσιν. 

Και επειδή, καθώς φαίνεται, ορισμένοι δούλοι ζητούσαν από την 
εκκλησία να συμβάλει οικονομικά στην απελευθέρωση τους, ο Ιγνά-
τιος συμπλήρωνε: «μη εράτωσαν από του κοινού ελευθερούσθαι, 
ίνα μη δούλοι ευρεθώσι επιθυμίας» (4.3). Η σκέψη του επισκόπου 
ήταν σύμφωνη με το πνεύμα της διδασκαλίας του Παύλου.20 Η εκ-
κλησία δεν έπρεπε να καταβάλλει λύτρα για την απελευθέρωση των 
δούλων, επειδή η απολύτρωση που είχε επαγγελθεί ο χριστιανισμός 
ήταν καθαρώς πνευματική — ακόμα και όταν χαρακτηριζόταν απο-
λύτρωσις του σώματος  (Ρωμ. 8:23). Για τη σωτηρία των πιστών, 
ο Ιησούς είχε καταβάλει, ως λύτρα, το αίμα του (Εφ. 1:7). 

Η αντίληψη ότι οι πιστοί είχαν απολυτρωθεί με τη θυσία του 
Ιησού είχε ιουδαϊκές καταβολές. Οι υιοί του Ισραήλ ήταν δούλοι 
του Θεού επειδή ο Θεός τούς είχε λυτρώσει από τα δεσμά της 
Αιγύπτου. Ως δούλοι του Θεού, οι Ιουδαίοι καλούνταν να εξαγορά-
ζουν τους αδελφούς τους που βρίσκονταν στην κατοχή ξένων. Η 
υποδούλωση Ιουδαίου από Ιουδαίο δεν απαγορευόταν τελείως, αλλά 
και για αυτήν προβλέπονταν συγκεκριμένοι περιορισμοί — κυρίως 
ως προς τη χρονική της διάρκεια.21 Οι χριστιανοί ωστόσο δεν ακο-
λούθησαν τη διδασκαλία αυτή στο σύνολο της. Ο ηθικός τους κώ-
δικας περιλάμβανε μόνο το καθήκον της απελευθέρωσης των πι-
στών που έπεφταν στα χέρια πειρατών. Στην περίπτωση αυτή επρό-
κειτο για ελεύθερους ανθρώπους, που υποδουλώνονταν έξω από τους 
αναγνωρισμένους (και γενικά αποδεκτούς) τύπους.22 Απέναντι στους 

20. Βλ. Grant , Early  Christianity  and  Society, σ. 91· Harrill, «Igna-
tius, Ad Polycarp. 4.3 and the corporate manumission of  Christian 
slaves». 

21. Έξοδος 21:2-11· Λευιτικόν 25:39-55· Δευτερονόμιον 15:1-17. Βλ. 
Jackson, «Biblical laws of  slavery». 

22. Κυρτάτας, Επίκρισις,  σ. 129-31. Η απελευθέρωση των αιχμαλώτων 
με λύτρα ήταν ωστόσο πολιτικό και ηθικό καθήκον και των εθνικών. Βλ. 



χριστιανούς δούλους τους που βρίσκονταν στα δεσμά σύμφωνα με 
τη ρωμαϊκή νομοθεσία, το καθήκον των πιστών δεσποτών περιορι-
ζόταν σε ηθικές παραινέσεις. Η ιουδαϊκή υποχρέωση απελευθέρω-
σης των υποδουλωμένων αδελφών μετά από υπηρεσία έξι ετών τούς 
ήταν τελείως άγνωστη — έστω και ως απλή διακήρυξη. 

Η εντολή του Ιγνάτιου παρουσιάζει ενδιαφέρον κυρίως για την 
αιτιολόγηση της. Οι δούλοι δεν έπρεπε να ενισχύονται οικονομικά 
από την κοινότητα, για να μη γίνουν δούλοι επιθυμίας.  Σε αντί-
θεση προς τον ιουδαϊσμό, που επιχειρούσε να αντιμετωπίσει τα 
δεινά της δουλείας, ο χριστιανισμός αδιαφορούσε για την ίδια τη 
δουλεία και επιχειρούσε να θεραπεύσει τα πάθη των δούλων. Η αυ-
τοσυγκράτηση την οποία τους δίδασκε όφειλε να επιτευχθεί σε κα-
θεστώς υποδούλωσης. 

Δουλεία  ψυχών και δουλεία  σωμάτων 

Ο συλλογισμός του Ιγνάτιου στηριζόταν στην κοινή πεποίθηση ότι 
υπήρχαν δύο είδη δουλείας. Εκτός από την υποδούλωση σε ανθρώ-
πινους δεσπότες, υπήρχε και η υποδούλωση στα πάθη. Η διάκριση 
αυτή δεν πρωτοέκανε την εμφάνισή της με το χριστιανισμό. Ηδη 
ο Ξενοφών απέδιδε στον Σωκράτη το συλλογισμό ότι ορισμένοι αν-
θρωποι είναι δούλοι λιχνειών, λαγνειών, οινοφλυγιών ή μώρων και 
δαπανηρών φιλοτιμιών (Οικον.  1.22). Αλλού πάλι εμφανίζει το φι-
λόσοφο να εκμαιεύει τη διαπίστωση ότι «την κακίστην δουλείαν οι 
ακρατείς δουλεύουσιν» (Απομν.  4.5). Παρόμοιες διατυπώσεις απαν-

τούν σε πολλά συγγράμματα της εποχής.23 Κατά τους ελληνιστι-
κούς και ρωμαϊκούς χρόνους ήταν πια γενικότερα αποδεκτές, ιδιαί-

Garlan, «War, piracy and slavery in the Greek world», σ. 13 κ.ε. Για τη 
χριστιανική πρακτική βλ. Osiek, «The ransom of captives», και Klingshirn, 
«Chari ty and power». 

23. Πβ. Πλάτων, Πολιτεία  577d, Αριστοτέλης, Πολιτικά 1255a 25 κ.ε.· 
για άλλες σχετικές παραπομπές και σχολιασμό βλ. Ste. Croix, The  Class 
Struggle  in the Ancient Greek  World , a. 416 κ.ε., και Φουκώ, Η χρήση  των 
απολαύσεων,  σ. 76 κ.ε. 



ιδιαίτερα στους κύκλους των στωικών και των κυνικών.24 Της ίδιας 
γνώμης ήταν και ο ιουδαίος φιλόσοφος Φίλων, που θεωρούσε τον 
Αδάμ και την Εύα τους πρώτους ανθρώπους που υποδουλώθηκαν 
στα πάθη (Κοσμοπ.  167). 

Ο Δίων Χρυσόστομος συνέγραψε στις αρχές του δεύτερου μ.Χ. 
αιώνα δύο λόγους με θέμα Περί δουλείας και ελευθερίας. Επικα-
λούμενος πλήθος στοιχείων, άλλοτε από το μακρινό παρελθόν, άλ-
λοτε από το παρόν, ο Δίων εντόπισε πολλές αντιφάσεις στην παρα-
δοσιακή διάκριση μεταξύ ελευθέρων και δούλων. Πραγματικές ή 
φανταστικές, οι αντιφάσεις αυτές δημιουργούσαν προβλήματα στη 
διατύπωση απλών και καθαρών ορισμών της δουλείας και της ελευ-
θερίας. Πρόθεση του ρήτορα ωστόσο δεν ήταν να βρει λύσεις στα 
προβλήματα αυτά, αλλά να υπερβεί την καθιερωμένη συλλογιστική. 
Ακολουθώντας το παράδειγμα άλλων φιλοσόφων και ρητόρων, ο 
Δίων προσπέρασε τον νομικά κατοχυρωμένο θεσμό της δουλείας, 
σαν να μην είχε ουσιαστικό νόημα, και επικεντρώθηκε στη διάκριση 
μεταξύ ανθρώπων με ελεύθερο χαρακτήρα και ανθρώπων με χαρα-
κτήρα υποδουλωμένο σε πάθη: «των μεν γαρ λεγομένων δούλων 
πολλούς ομολογήσομεν δήπου είναι ελευθερίους, των δε γε ελευθέ-
ρων πολλούς πάνυ δουλοπρεπείς» (15.29). Στο ίδιο ακριβώς πνεύμα, 
και συχνά με τα ίδια λόγια, ο Επίκτητος καλούσε τους ακροατές 
του να ξεφύγουν από τις κοινές αντιλήψεις. Πραγματικός δούλος 
δεν ήταν ο άνθρωπος που μπορούσε να αγοραστεί και να πωληθεί 
(Διατρ. 4.1.53). Σε αντίθεση προς την νομιζομένην ελευθερία των 
απαίδευτων, χάριν της οποίας πολλοί άνθρωποι είχαν χάσει τη ζωή 
τους και ολόκληρες πόλεις είχαν καταστραφεί, ο φιλόσοφος μιλούσε 
για την «αληθινή» ελευθερία, που δεν μπορούσε να την επιβου-
λευθεί ή να την θέσει σε κίνδυνο κανείς (4.1.171-2).25 

24. Πβ. Κικέρων, Paradoxa  stoicorum 5.35" Σενέκας, ep. 47.17. 
25. Για τις κοινωνικές διαστάσεις της διδασκαλίας των φιλοσόφων της 

εποχής βλ. Finley, The  Ancient Economy, σ. 41-61 (κυρίως για τον Κικέ-
ρωνα)' Brunt , «Aspects of  the social thought of Dio Chrysostom and of 
the Stoics» (για τον Δίωνα και τις καταβολές των θεωριών του). Ειδικότερα 



Σε λαϊκότροπο ανάγνωσμα της εποχής, η ελευθερία και η δου-
λεία παρουσιάζονται ως εναλλακτικοί δρόμοι τους οποίους μπορεί 
να ακολουθήσει ένας άνθρωπος. Η οδός της ελευθερίας είναι στην 
αρχή τραχεία, δυσέκβατος, απόκρημνος και άνυδρος, τριβόλων γέ-
μουσα και επικίνδυνος,  που γίνεται όμως στο τέλος πεδίον  ομα-
λόν, με περιπάτους,  άλση γεμάτα καρπούς και ένυδρος, ενώ η οδός 
της δουλείας είναι αρχικά  πεδίον  ομαλόν, ευανθή και ηδείαν  πρόσο-
ψιν έχουσα,  και πολλήν τρυφήν, αλλά που το τέλος της αποδεικνύε-
ται δυσέκβατον,  όλον σκληρόν και κρημνώδες. Η δουλεία και η 
ελευθερία για τις οποίες γίνεται λόγος αποτελούν ιδιότητες της ψυ-
χής, όχι του σώματος.26 

Οι χριστιανοί αποδέχτηκαν τις αντιλήψεις αυτές και τις επεξερ-
γάστηκαν με συνέπεια.27 Χαρακτηριστική είναι η διατύπωση που 
χρησιμοποιεί ο συγγραφέας της Προς Τίτον επιστολής: «Ήμεν γαρ 
ποτε και ημείς ανόητοι, απειθείς, πλανώμενοι, δουλεύοντες επιθυ-
μίαις και ηδοναίς ποικίλαις...». Σε άλλο σημείο της ίδιας επιστο-
λής, ο συγγραφέας περιγράφει τη συμπεριφορά των (κατά σάρκα) 
δούλων «ίνα την διδασκαλίαν την του σωτήρος ημών Θεού κοσμώ-
σιν εν πάσιν» (Τίτ. 3:3" 2:9-10). Όπως και οι εθνικοί, οι χριστια-
νοί συγγραφείς κινούνταν με μεγάλη ευκολία ανάμεσα στις δύο έν-
νοιες της λέξης δουλεία, την κυριολεκτική και τη μεταφορική. 

για τις απόψεις των στωικών σχετικά με τη δουλεία βλ. Bradley, «Seneca 
on slavery» και Manning, «Stoicism and slavery». 

26. Βίος  Αισώπου (G) 94· ο συγγραφέας του βίου μετασχηματίζει, για 
τις ανάγκες του επιχειρήματός του, την παλαιά διδαχή για τους δρόμους της 
αρετής και της κακίας, που ήταν ήδη γνωστή στον Ησίοδο, Έργα και Ημέ-
ραι 288-92. 

27. Για τις σχέσεις στωικισμού και χριστιανισμού βλ. Hershbell, «The 
Stoicism of Epictetus», σ. 2160-1, και Jagu , «La morale d 'Epictète et le 
christianisme»· για τις σχέσεις πλατωνισμού και χριστιανισμού βλ. Lilla, 
Clement  of  Alexandria · γενικότερα βλ. Malherbe, «Hellenistic moralists 
and the New Testament». 



Το  εγκρατές  γένος των δούλων 

Οι δούλοι, όπως ήταν φυσικό, είχαν συχνά τη σκέψη τους στην 
ελευθερία. Σύμφωνα με τη γνώμη πολλών στοχαστών της εποχής, 
ωστόσο, η ελευθερία δεν ήταν το παν. Απεναντίας, η ελευθερία ήταν 
γεμάτη παγίδες. Αν κάποια στιγμή εκπληρωνόταν ο πόθος ενός δού-
λου, υποστήριζε ο Επίκτητος, ο δυστυχής θα βρισκόταν από τη μια 
στιγμή στην άλλη στον «σκληρό κόσμο» των ελεύθερων ανθρώπων. 
Θα ανακάλυπτε ότι δεν είχε ούτε πού να πάει, ούτε τι να φάει. Για 
να εξοικονομήσει τα προς το ζην, θα αναγκαζόταν, ενδεχομένως, 
να προσφέρει το σώμα του στις ερωτικές επιθυμίες άλλων, πέφτον-
τας έτσι σε χειρότερη δουλεία από πριν.28 Αν πάλι, όπως συνέ-
βαινε σε ορισμένες περιπτώσεις, κατάφερνε να πλουτίσει, αργά ή 
γρήγορα θα αντιμετώπιζε τις συνήθεις δυστυχίες των πλουσίων. Θα 
ερωτευόταν ο ίδιος κάποιον μικρό δούλο, παιδισκάριον, και θα κα-
θίστατο δούλος του δούλου του. «Τι κακό είχε η προηγούμενη κα-
τάσταση μου», θα αναφωνούσε στο τέλος ο πρώην δούλος, «άλλος 
φρόντιζε για την ένδυση και υπόδηση μου, άλλος με έτρεφε, άλλος 
με περιέθαλπε όταν αρρώσταινα, ενώ εγώ προσέφερα λίγες μόνο 
υπηρεσίες- τι τραβάω τώρα ο ταλαίπωρος υποδουλωμένος σε πολ-
λά πράγματα αντί σε ένα δεσπότη».29 Το παράδοξο στον Επίκτητο 
δεν είναι ότι η δουλεία με ανθρώπινους δεσπότες ήταν ήσσονος ση-
μασίας από τη δουλεία στα πάθη. Ο φιλόσοφος επιθυμούσε να δείξει 
ότι, για ένα δούλο, η κατάσταση εξάρτησης του σώματος ήταν προ-
τιμότερη από την ελευθερία, καθώς του εξασφάλιζε τις βασικές βιο-

28. Η πορνεία ήταν πράγματι συνήθης διέξοδος για τους απελεύθερους, 
ιδίως όταν είχαν εκπορνευθεί από τους δεσπότες τους και ως δούλοι. 

29. Επίκτητος, Διατριβαί  4.1.34-8. Το θέμα αυτό ήταν ιδιαίτερα προσφι-
λές στους στωικούς και απαντά με τα ίδια σχεδόν λόγια στον Κικέρωνα, Pa-
radoxa  stoicorum 5.36, και στον Φίλωνα στο Περί  του πάντα  σπουδαίον  ελεύ-
θερον είναι  38, 156 (το οποίο ορισμένοι μελετητές δεν δέχονται ως γνήσιο 
έργο του ιουδαίου φιλοσόφου)" πβ. Δίων, Περί  δουλείας  και ελευθερίας  Α και Β. 
Στον Επίκουρο αποδίδεται η πεποίθηση ότι ο έρωτας δεν ήταν θεόπεμπτος, 
και ότι ο σοφός δεν θα έπρεπε να ερωτεύεται (Διογένης Λαέρτιος 10.118). 



βιοτικές ανάγκες και, κυρίως, τον προφύλασσε από τα καταστρεπτικά 
πάθη των ελεύθερων ανθρώπων — με κύριο τέτοιο πάθος τον 
' 30 
έρωτα. 

Η κατάσταση της δουλείας εμφανιζόταν έτσι να έχει και την 
ευεργετική της διάσταση. Την παιδαγωγική αξία της δουλείας την 
είχαν ήδη επισημάνει οι φιλόσοφοι της κλασικής Αθήνας. Ο Σω-
κράτης, καθώς φαίνεται, είχε ισχυριστεί ότι ένας ελεύθερος άνθρω-
πος υποδουλωμένος στις ηδονές θα έπρεπε να εύχεται την υποδού-
λωσή του σε αγαθούς δεσπότες. Αυτό και μόνο θα μπορούσε να τον 
σώσει.31 Ο συλλογισμός αυτός απαντά σε διάφορες παραλλαγές. Μια 
καλή άσκηση στην εγκράτεια θα ήταν, για παράδειγμα, να περιο-
ρίζεται ένας δεσπότης στο ταπεινό φαγητό των δούλων του, έχον-
τας πρώτα απολαύσει τη θέα πολυτελών εδεσμάτων.32 Στα ελλη-
νικά μυθιστορήματα, γόνοι ευγενών και πλουσίων οικογενειών οδη-
γούνταν κάποτε στην ευτυχία και τις ανέσεις ύστερα από μια πε-
ρίοδο υποδούλωσης, συνήθως κατόπιν πειρατείας. Οι χριστιανοί δά-
σκαλοι βρήκαν κι αυτοί την παιδευτική αξία της «υποδούλωσης» 
χρήσιμη για ορισμένους ελεύθερους πιστούς. Ο Κλήμης ο Αλεξαν-
δρεύς προέτρεπε τους αλαζόνες, τους ισχυρούς και τους πλούσιους 
χριστιανούς να αποδέχονται κάποιον άνθρωπο του Θεού «καθάπερ 
άλείπτην και κυβερνήτην».33 

Η ευεργετική επίδραση της υποδούλωσης θα μπορούσε, κατά 
μείζονα λόγο, να ωφελήσει τους ίδιους τους δούλους. Παρόμοιοι 
συλλογισμοί απαντούν στον Πλάτωνα34 και τον Αριστοτέλη, που 

30. Στο Βίος  Απολλώνιου, ο Φιλόστρατος εμφανίζεται να ειρωνεύεται 
αυτόν τον ευρύτατα διαδεδομένο συλλογισμό στο ακόλουθο περιστατικό: Πριν 
πεθάνει, ο Απολλώνιος απελευθέρωσε τη μία του δούλη αφήνοντας την άλλη, 
δούλη της πρώτης, με τη δικαιολογία ότι αυτό θα την ωφελούσε. Ενώ όμως 
θα περίμενε κανείς η δούλη να λάβει ηθική ωφέλεια από την υποδούλωσή της, 
μεταπωλείται σε κάποιον που την ερωτεύεται και την παντρεύεται (8.30). 

31. Ξενοφών, Απομνημονεύματα  1.5.4-5" πβ. Πλάτων, Συμπόσιον  1846 
b-e· Πολιτεία 590c. 

32. Πλούταρχος, Περί  του Σωκράτους  δαιμονίου  585Α. 
33. Τις  ο σωζόμενος  πλούσιος  40-1. 
34. Φαίδων 62d-e. 



ισχυριζόταν, χωρίς να εμβαθύνει, ότι τους δούλους τούς «συμφέρει» 
η κατάσταση της δουλείας (Πολ.  1255a 1-2). Ο στωικός Ποσει-
δώνιος, τον πρώτο αιώνα π.Χ., προσπάθησε να δώσει στη σύλληψη 
αυτή και μια ιστορική διάσταση. Αναφερόμενος στην περίπτωση 
των Μαριανδυνών, έγραφε: 

Πολλούς τινας εαυτών ου δυναμένους προΐστασθαι  διά το της 
διανοίας ασθενές επιδούναι εαυτούς εις την των συνετωτέρων 
υπηρεσίαν, όπως παρ' εκείνων τυγχάνοντες της εις τα αναγκαία 
επιμελείας αυτοί πάλιν αποδιδώσιν εκείνοις δι' αυτών άπερ αν 

ώσιν υπηρετείν δυνατοί.35 

Σύμφωνα με τη λογική αυτή, οι σχέσεις δεσποτών-δούλων ήταν 
προϊόν συνεννόησης, με στόχο το αμοιβαίο καλό. Σε όσους ήθελαν 
να ερευνήσουν το ζήτημα, ο ασθενής χαρακτήρας των δούλων ήταν 
προφανής και από το γεγονός ότι τελικά αποδέχονταν τη δουλεία. 
Ο Σενέκας, για παράδειγμα, είχε ακούσει για κάποιον Σπαρτιάτη 
που προτίμησε το θάνατο από τη δουλεία. Όποιος δεν αποδεχό-
ταν τη δουλεία είχε, τουλάχιστον, τη διέξοδο της αυτοκτονίας.36 

Ο Σενέκας καταδίκαζε την απάνθρωπη μεταχείριση των δού-
λων. Περιέγραφε με μελανά χρώματα τις συνήθειες ορισμένων δε-
σποτών που τιμωρούσαν με σκληρότητα τους πεινασμένους δούλους 
τους, καθώς οι ίδιοι απολάμβαναν τα πολυτελή τους εδέσματα. 
Ωστόσο, ακόμα και αυτή η βάναυση συμπεριφορά, διαπαιδαγω-
γούσε, κατά τον Σενέκα, τους δούλους (ep. 47). Ένας από τους 
συνομιλητές των Δειπνοσοφίστών του Αθήναιου παρατηρούσε με 
θαυμασμό το «πλήθος των οΐκετών» που τους υπηρετούσε: 

Αεί ποτε εγώ, άνδρες φίλοι, τεθαύμακα το των δούλων γένος 
ως εστιν εγκρατές τοσαύταις εγκαλινδούμενον λιχνείαις.  Ταύ-

τας γαρ υπερορώσιν ου μόνον διά φόβον αλλά και κατά διδα-

35. Αθήναιος 263c-d. 
36. Οι αναφορές του Σενέκα σε αυτοκτονίες δούλων είναι αρκετές" για 

την ιστορία με τον Σπαρτιάτη βλ. ep. 70, πβ. ep. 77. 



διδασκαλίαν, ου την εν Δουλοδιδασκάλω Φερεκράτους, αλλά εθι-
σθέντες. (262b-c)37 

Το περιεχόμενο της κωμωδίας του πέμπτου αιώνα Δουλοδιδάσκα-
λος, για την οποία γίνεται λόγος, δεν είναι γνωστό. Από την περι-
κοπή ωστόσο φαίνεται ότι ο δουλοδιδάσκαλος του Φερεκράτη δεν 
διαπαιδαγωγούσε τους δούλους σε θέματα ηθικής. Το ενδιαφέρον 
του στρεφόταν σε πρακτικά ζητήματα. Για την εποχή της αθηναϊ-
κής δημοκρατίας δεν υπάρχουν πολλές πληροφορίες συστηματικής 
και οργανωμένης επαγγελματικής εκπαίδευσης δούλων.38 Από μια 
αναφορά στα Πολιτικά του Αριστοτέλη προκύπτει ότι κάτι τέτοιο 
ήταν σπάνιο ή άγνωστο. Ορίζοντας τη δουλική επιστήμη, ο Αρι-
στοτέλης μνημονεύει την τέχνη κάποιου Συρακούσιου (δουλοδιδά-
σκαλου;) που «λαμβάνων μισθόν εδίδασκε τα εγκύκλια διακονή-
ματα τους παίδας» (1255b 23-8). Για να επικαλεστεί ένα τέτοιο 
παράδειγμα, που ίσως το γνώριζε από τον ίδιο τον Πλάτωνα, ο Α-
ριστοτέλης δεν θα είχε υπόψη του πολλά ανάλογα στην Αθήνα της 
εποχής. 

Ένας αθηναίος δεσπότης που ήθελε να χρησιμοποιήσει κάποιον 
δούλο του σε ειδικευμένη εργασία ή τέχνη, για να μη χάσει πολύ-
τιμο χρόνο εκπαιδεύοντάς τον ο ίδιος, μπορούσε να βρει κάποιον 
που κατείχε τις σχετικές γνώσεις από τον προηγούμενο ιδιοκτήτη 
του. Οι πληροφορίες για τα ζητήματα αυτά δεν είναι πολλές, και 
όταν υπάρχουν, σπάνια αναφέρονται σε λεπτομέρειες. Η κατάσταση 
εμφανίζεται πολύ διαφορετική τη ρωμαϊκή εποχή. Στα paedagogia 
της Ρώμης και των άλλων μεγάλων πόλεων της αυτοκρατορίας εκ-
παιδεύονταν δεκάδες και εκατοντάδες δούλοι πολλών νοικοκυριών.39 

Οργανωμένα ιδρύματα εκπαίδευαν για λογαριασμό του αυτοκράτορα 

37. Η παρατήρηση ότι οι δούλοι δείχνουν εγκράτεια στα δείπνα των δε-
σποτών τους αποδίδεται ήδη στον Διογένη τον κυνικό (Διογένης Λαέρτιος 
6.28-9). 

38. Βλ. Forbes, «The education and training of  slaves in antiquity». 
39. Βλ. Möhler, «Slave education in the Roman Empire»· Bonner, 

Education  in Ancient Rome, σ. 45-6. 



τορα δούλους, ορισμένοι από τους οποίους χρησιμοποιούνταν σε υψη-
λές διοικητικές θέσεις.40 Στις σχετικές αναφορές, ωστόσο, δεν γίνε-
ται λόγος για ηθική διαπαιδαγώγηση. 

Οι δούλοι υπακούετε  τοις κατά σάρκα κυρίοις  εκ ψυχής 

Ο συνομιλητής των Δειπνοσοφιστών  υποστήριζε ότι οι δούλοι απο-
κτούσαν ηθικές αρετές με τον εθισμό στη στέρηση. Το ενδιαφέρον 
είναι ότι, σύμφωνα με την αντίληψη αυτή, τον εθισμό δεν τον προ-
καλούσε μόνο ο φόβος, αλλά και η διδασκαλία — που σημαίνει ότι, 
για ορισμένους τουλάχιστον δεσπότες, οι δούλοι ήταν επιδεκτικοί 
ηθικής διαπαιδαγώγησης. Η ηθική διαπαιδαγώγηση όμως προϋπέ-
θετε ανθρώπους με προδιάθεση στην αρετή. Μπορούσε ένας δούλος 
να έχει τέτοια προδιάθεση; Το ζήτημα αυτό είχε απασχολήσει τους 
φιλοσόφους, τουλάχιστον από την εποχή της κλασικής Αθήνας. 

Ο Πλάτων στους Νόμους  συμβούλευε το δεσπότη να καθοδηγεί 
τους δούλους του με επιταγές, μη προσπαίζων  — χωρίς δηλαδή 
να έρχεται σε «ανθρώπινες» σχέσεις μαζί τους (776b-778c).41 Η 
αντίληψη αυτή, που φιλοσοφικά τουλάχιστον φαίνεται ότι ήταν κυ-
ρίαρχη την εποχή εκείνη, θεωρούσε το φόβο βασική προϋπόθεση 
για τη σωστή συμπεριφορά των δούλων. Οι δεσπότες, ωστόσο, σπά-
νια θα εφήρμοζαν την επιλογή αυτή. Η συμβίωση τους, κάτω από 
την ίδια στέγη, με ορισμένους δούλους οδηγούσε αναγκαστικά στη 
δημιουργία προσωπικών επαφών και σχέσεων. Κατά τον Αριστοτέ-
λη, που βρισκόταν συνήθως πλησιέστερα στην πραγματική ζωή, οι 
δούλοι είχαν ανάγκη από νουθεσίες περισσότερο από ό,τι τα ελεύθερα 
παιδιά. Αν και όργανο, ο δούλος διέφερε από τα άλλα όργανα επειδή 
διέθετε ψυχή. Όπως κάθε ψυχή, και αυτή του δούλου χρειαζόταν 

40. Βλ. Weaver, Familia  Caesaris. 
41. Για τις απόψεις του Πλάτωνα περί δουλείας βλ. Vlastos, «Slavery in 

Pla to ' s thought»· για τις απόψεις των φιλοσόφων γενικότερα βλ. Schlaifer, 
«Greek theories of  slavery», και Garlan, Η δουλεία  στην  αρχαία  Ελλάδα, 
σ. 151-9. 



καλλιέργεια. Ακόμα και κάποιου είδους φιλία ανάμεσα στο δούλο 
και το δεσπότη ήταν κατανοητή στον Αριστοτέλη.42 Ωστόσο, η αρε-

τή που μπορούσε να διαθέτει ο δούλος δεν ήταν όμοια με αυτή των 
ελεύθερων ανθρώπων. Προορισμός της ήταν να οδηγεί το δούλο στη 
σωστή εκτέλεση των καθηκόντων του, και για τον προορισμό αυ-

τόν, μια μικρά αρετή ήταν αρκετή.43 

Πληροφορίες για την καθημερινή πρακτική, αν και φιλοσοφικά 
επεξεργασμένες, παρέχει ο Ξενοφών. Ιδιαίτερη σημασία απέδιδε 
στην κατάλληλη εκλογή και καθοδήγηση δύο ειδών δούλων: της 
ταμίης και του επιτρόπου.  Η ταμίη, που ήταν επιφορτισμένη με 
την οικιακή τάξη, θα έπρεπε να είναι «εγκρατεστάτη και γαστρός 

και οίνου και ύπνου και ανδρών συνουσίας». Κυρίως όμως, με τη 
διδασκαλία των δεσποτών της, όφειλε να συμμερίζεται τις χαρές 
και τις λύπες τους. Παρόμοιες είναι και οι σκέψεις που διατυπώ-
νονται για τη διαπαιδαγώγηση του επιτρόπου,  δηλαδή του δούλου-
επιστάτη, που θα αναλάμβανε τον έλεγχο των άλλων δούλων. Το 
ιδανικό, κατά τον Ξενοφώντα, ήταν να διδάσκεται ο επίτροπος  από 
τον ίδιο του το δεσπότη — το ρήμα παιδεύω που χρησιμοποιείται 
στην περίπτωση είναι ενδεικτικό. Η παιδεία ήταν προνόμιο των 
ελευθέρων.44 Αν η περιγραφή αυτή ανταποκρίνεται κάπως στην 
πραγματικότητα, γίνεται φανερό ότι κάποιοι Αθηναίοι της κλασι-
κής εποχής αποδέχονταν τη δυνατότητα κατάλληλης διαπαιδαγώ-
γησης ορισμένων δούλων τους — έστω και ειδικά επιλεγμένων. 

Η συζήτηση αυτή κράτησε πολλούς αιώνες, και διάφοροι στο-
χαστές αισθάνθηκαν την ανάγκη να τοποθετηθούν στο ζήτημα.45 Με 

42. Ηθικά  Νικομάχεια 1161b 2-9. 
43. Πολιτικά 1255b 12-5, 1259b 22 - 1260b 8" Ψευδο-Αριστοτέλης, 

Οικονομικά 1344a 25 - 1344b 4. 
44. Οικονομικός  9.11-12, 12.3 κ.ε.' πβ. 14.9. Με το ίδιο ρήμα παιδεύω 

χαρακτηρίζει και ο Αριστοτέλης την τέχνη του Συρακούσιου. 
45. Κατά τον Διογένη Λαέρτιο, ο Διογένης ο κυνικός είχε ήδη παρατη-

ρήσει πόσο παράλογο ήταν να αγοράζονται οι δούλοι μόνο για την εξωτερική 
τους εμφάνιση, που σημαίνει ότι τους αναγνώριζε τη δυνατότητα αρετής (6.30) · 
κατά τον Διογένη Λαέρτιο πάλι, ο Επίκουρος έλεγε ότι δεν θα έπρεπε να τι-



τους στωικούς διαδόθηκε η αντίληψη ότι οι δούλοι ήταν γενικά επι-
δεκτικοί ηθικής παιδείας. Μπορεί να βρίσκονταν κάτω από ειδικές 
συνθήκες διαβίωσης, διέθεταν όμως ψυχή, όπως και οι ελεύθεροι. 
Ορισμένοι δεσπότες μάλιστα πίστευαν ότι οι δούλοι μπορούσαν να 
κατανοήσουν τις απόψεις τους στο θέμα αυτό. Κατά τον κολασμό 
όφειλαν να τους πείθουν ότι ενεργούσαν προς το συμφέρον τους.46 

Οι φιλοσοφικές αυτές θεωρίες έγιναν αποδεκτές και από τους χρι-
στιανούς. Ο Παύλος, που συμβούλευε τους γονείς να ανατρέφουν τα 
παιδιά τους «εν παιδεία και νουθεσία Κυρίου», καλούσε και τους 
δούλους να εκτελούν τα καθήκοντά τους «εκ ψυχής». Οι δούλοι με-
τείχαν πια στην αρετή, και τα έργα τους, όπως των ελευθέρων, 
έπρεπε να εκτελούνται με επιδίωξη την αναζήτηση του αγαθού. 
Μόνο που για τους δούλους, «το αγαθό» ήταν η υπακοή στους δε-
σπότες τους (Εφ. 6:4-9).47 

Δεν είναι εύκολο να διαπιστωθεί σε ποιο βαθμό οι θεωρητικές 
συλλήψεις αντιστοιχούσαν στην καθημερινή πρακτική. Θεωρία και 
πράξη, ωστόσο, βρίσκονταν σε διαρκή αλληλεπίδραση. Οι ακραίες 
τοποθετήσεις, που δεν αναγνώριζαν στο δούλο καμιά αρετή, δια-
ψεύδονταν από την εμπειρία. Οι φιλοσοφικές διακηρύξεις για ίση 
προδιάθεση στην αρετή δεν οδήγησαν ποτέ σε μια γενικευμένη δια-
παιδαγώγηση των δούλων. Η ζωή, όπως πάντα, θα είχε όλες τις 
ποικιλίες και όλες τις παραλλαγές που μπορούσαν να παραχθούν. 
Οι υπάρχουσες ενδείξεις οδηγούν στο συμπέρασμα ότι από την κλα-
σική Αθήνα στην αυτοκρατορική Ρώμη αυξήθηκαν οι περιπτώσεις 
διαπαιδαγώγησης των δούλων τόσο για εξειδικευμένες τέχνες, όσο 
και για πιο ενάρετη συμπεριφορά. Ο δουλοδιδάσκαλος του Φερε-
κράτη ήταν αξιομνημόνευτος στην κλασική Αθήνα. Τον πρώτο μ.Χ. 
αιώνα, οι συμβουλές του Παύλου για νουθεσία δούλων δεν έκαναν 
ιδιαίτερη εντύπωση. 

τιμωρεί κανείς τους δούλους του, αλλά να τους λυπάται και να τους συγχωρεί 
(10.118). 

46. Πορφύριος, Προς  Μαρκέλλαν  35.2. 
47. Η πατρότητα της επιστολής αμφισβητείται από ορισμένους μελετητές. 



Η λογική συνέπεια της αντίληψης αυτής ήταν ότι ο δεσπότης 
είχε ευθύνη απέναντι στο δούλο. Σύμφωνα με τον Ζήνωνα, το ήθος 
του δούλου βελτιωνόταν με την προστασία του δεσπότη του. Ετσι 
η δουλεία, που όλοι την θεωρούσαν τη μεγαλύτερη συμφορά, απο-
δεικνυόταν το τελειότερο αγαθό για τους άφρονες.48 Καθώς θα με-
τέπιπταν απότομα από την κατάσταση της μεγάλης στέρησης στην 
κατάσταση των ανεξέλεγκτων επιθυμιών, οι δούλοι θα υπέκυπταν 
στις βλαπτικές επιδράσεις τους, σε μεγαλύτερο μάλιστα βαθμό από 
ό,τι οι εκ γενετής ελεύθεροι άνθρωποι. 

Τούνομ'  ουκ έχων  ελεύθερον, τον νουν δε 

Ο Επίκτητος μπορούσε να φανταστεί και μιαν άλλη συμπεριφορά 
δούλου, πιο πρωτότυπη, αν και κάπως επικίνδυνη. Αν ο ίδιος βρι-
σκόταν στην υπηρεσία ενός φιλοσόφου που αμφισβητούσε την αντι-
κειμενικότητα των αισθήσεων, θα τον βασάνιζε με τη συμπεριφορά 
του. Παρά τα συνεχή μαστιγώματα, θα εκτελούσε διαρκώς έργα 
αντίθετα προς τις εντολές που του δίνονταν. Αντί για λάδι θα έχυνε 
στο κεφάλι του δεσπότη του άρμη, αντί για κάποιο ρόφημα θα του 
έδινε να πιει ξίδι. Πώς να ξέρω τη διαφορά, θα ισχυριζόταν, «ει 
αι αισθήσεις ημάς ψεύδονται» (2.20.29-31).49 Σύμφωνα με τον Επί-
κτητο και τους άλλους στωικούς της εποχής, η ιδανική κατάσταση 
του ανθρώπου ήταν η αταραξία, η αφοβία  και η (πραγματική) ελευ-
θερία. Στο στόχο αυτό οδηγούσε η παιδεία. Ο φιλόσοφος μάλιστα 
απέρριπτε τη συνήθη αντίληψη ότι μόνο οι ελεύθεροι άνθρωποι μπο-
ρούσαν να αποκτήσουν μόρφωση. Για αυτόν, ελεύθεροι άνθρωποι 
ήταν μόνο οι μορφωμένοι (2.1.21-2). Ο συλλογισμός κατέληγε στην 
εξίσωση ελευθερίας και γνώσης. Όπως το είχε διατυπώσει ο Δίων, 
«ελευθερίαν χρη λέγειν επιστήμην των εφειμένων και των κεκω-

48. Το μνημονεύει ο Φίλων στο Περί  του πάντα  σπουδαίον  57. 
49. Πβ. τους παρόμοιους συλλογισμούς ενός άλλου δούλου στον Βίο  Αι-

σώπου (G) 38-43. 



κεκωλυμένων» (14.18). Η επιστήμη αυτή ήταν, κατά κάποιο τρόπο, 
κοινή για όλους τους ανθρώπους, ελεύθερους και δούλους. 

Ένας μικρός αριθμός δούλων συμφιλοσοφούσε με ελεύθερους πο-
λίτες. Εκτός από τον Επίκτητο, που κατείχε τα πρωτεία, γνωστός 
για τη φιλοσοφική του παιδεία είναι και ο δούλος του Επίκουρου, 
ο Μυς.50 Οι αναφορές του Επίκτητου στη δουλεία και τους δούλους 
αφθονούν, αλλά τα αυτοβιογραφικά στοιχεία είναι λιγοστά. Περι-
στασιακά ο φιλόσοφος περιγράφει ένα επεισόδιο που του συνέβηκε 
όταν, ως νεαρός δούλος, μαθήτευε πλάι στον μεγάλο δάσκαλο Μου-
σώνιο Ρούφο. Στις προειδοποιήσεις του δασκάλου ότι ο δεσπότης 
του θα του έκανε τούτο και εκείνο, ο Επίκτητος απαντούσε, «αν-
θρώπινα». «Τί ουν;», τον προκαλούσε ο Ρούφος, «έτι εκείνον πα-
ρακαλώ παρά σου αυτά λαβείν δυνάμενος;». Με τα λόγια αυτά ο 
δάσκαλος αναγνώριζε, έστω και ως πείραγμα, την ιδιότητα του φι-
λοσοφικού φρονήματος στο δούλο-μαθητή του. Αλλά και ο μαθη-

τής αναγνώριζε στον εαυτό του την ιδιότητα του φιλοσοφικού φρο-
νήματος, ακόμη και σε κατάσταση δουλείας (1.9.29-30). Ως δού-
λος, ο Επίκτητος αφομοίωνε τα ηθικά διδάγματα των στωικών και 
έδινε μεγαλύτερη προσοχή στην καλλιέργεια της ψυχής του από ό,τι 
στη φροντίδα του σώματος του. 

Οι περισσότεροι δούλοι, φυσικά, δεν μπορούσαν να περιμένουν 
την υψηλή παιδεία που είχε επιτύχει ο Επίκτητος. Υπάρχουν ενδεί-
ξεις ωστόσο ότι και η μικρή μόρφωση που διέθεταν ορισμένοι τούς 
επέτρεπε να αποκτήσουν πρόσβαση στις σχετικές επεξεργασίες των 
φιλοσόφων. Δούλοι με στοιχειώδη μόρφωση υπήρχαν σε όλη την 
αρχαιότητα και αξιοποιήθηκαν συχνά από τους δεσπότες τους ως 
αντιγραφείς, γραμματείς, παιδαγωγοί και δάσκαλοι. Την εποχή της 
αυτοκρατορίας, ορισμένοι δούλοι του αυτοκράτορα αναλάμβαναν δι-
οικητικές θέσεις με μεγάλες εξουσίες.51 Ο Έρμιππος, που έζησε 
στις αρχές του δεύτερου μ.Χ. αιώνα, έγραψε μια ολόκληρη πραγ-

50. Διογένης Λαέρτιος 10.3, 10, 21. 
51. Βλ. Weaver , Familia  Caesaris.  Ο ίδιος ο Επίκτητος είχε λάβει τη 

φιλοσοφική του μόρφωση σε κατάσταση δουλείας, στον οίκο του αυτοκράτορα. 



πραγματεία για τους μορφωμένους δούλους. Ο τίτλος της, Περί  των εν 
παιδεία διαπρεψάντων  δούλων, βεβαιώνει ότι οι λιγοστές γνωστές 
περιπτώσεις δεν είναι μοναδικές. Ο ίδιος ο Έρμιππος ήταν πρώην 
δούλος και σφόδρα λόγιος.52 

Στις συνθήκες της αρχαιότητας, όσο είναι γνωστό, δεν κυκλο-
φορούσαν μεταξύ των δούλων ιδιαίτερα αναγνώσματα, γραμμένα 
από δούλους. Οι συνεννοήσεις μεταξύ τους, όσες γίνονταν, θα πρέ-
πει να ήταν κυρίως προφορικές. Στους κοινούς χώρους εργασίας, 
στους κοινούς χώρους διαμονής ή ακόμα και στους κοινούς χώρους 
διαφυγής, ό,τι είχαν να πουν, το έλεγαν χωρίς να το γράφουν. Φαί-
νεται ωστόσο ότι ορισμένα λαϊκά αφηγήματα ή αναγνώσματα της 
εποχής, οι μύθοι και οι διηγήσεις,  διαδίδονταν ιδιαίτερα από τους 
οικιακούς δούλους. Είναι ενδιαφέρον ότι στα έργα αυτά περιγρά-
φονται περιπέτειες ανθρώπων που πέφτουν στα χέρια πειρατών, 
υποδουλώνονται, εκπορνεύονται, εξαγοράζονται και απελευθερώ-
νονται. Τέτοιες περιπέτειες αφορούσαν όλους τους κατοίκους της 
αυτοκρατορίας και, κυρίως, τους ίδιους τους δούλους. Η πληροφο-
ρία αυτή προκύπτει από τις καταγγελίες ορισμένων δεσποτών. Ό-
πως ισχυρίζονταν, όταν οι μύθοι δεν επιλέγονταν με προσοχή, υπήρ-
χε κίνδυνος να διαφθαρούν τα ελεύθερα παιδιά από τους οικιακούς 
δούλους που αναλάμβαναν να τα φροντίσουν ως τροφοί, θεράποντες, 
ακόλουθοι ή παιδαγωγοί.53 

Υπάρχουν πληροφορίες και για μια ειδική κατηγορία συγγραμ-
μάτων δούλων, που διαβάζονταν πολύ από ελεύθερους ανθρώπους. 
Οι δημοφιλείς μύθοι του Αισώπου αποδίδονται, σύμφωνα με την 
παράδοση, σε δούλο που έζησε στη Σάμο στις αρχές του έκτου αιώ-
να.64 Ο ίδιος ο Αίσωπος, μολονότι ιστορικό πρόσωπο, έγινε γρή-
γορα μύθος, και έτσι πολύ λίγα για τη ζωή του ή τις συνθήκες 

52. Σούδα  βλ. λ. «Ίστρος» και «Έρμιππος Βηρύτιος». Ενδέχεται βέβαια 
το έργο να αναφέρεται σε απελεύθερους. 

53. Η καταγγελία αυτή γινόταν συχνά από την εποχή του Πλάτωνα (Πο-
λιτεία 377a) μέχρι του Ιωάννη Χρυσόστομου (Περί  κενοδοξίας  37-8 [469-78]). 

54. Βλ. Ηρόδοτος 2.134. 



παραγωγής του έργου του είναι γνωστά. Ο βίος  του γράφηκε πολ-
λούς αιώνες αργότερα, και είναι αμφίβολο αν διασώζει αξιόπιστες 
πληροφορίες. Το παράδειγμά του το ακολούθησαν και άλλοι δούλοι, 
ελάχιστοι από τους οποίους έγιναν γνωστοί. Ανάμεσά τους ξεχω-
ρίζει ο Φαίδρος. 

Ο Φαίδρος, που ήταν δούλος θρακικής καταγωγής, υπηρέτησε 
τον Αύγουστο, από τον οποίο τελικά απελευθερώθηκε. Καλλιέργησε 
την τέχνη του σε καθεστώς δουλείας, αλλά συνέγραψε τους μύθους 
του, που σώζονται σήμερα, μετά την απελευθέρωση του. Το βασικό 
του ακροατήριο και το αναγνωστικό του κοινό ήταν ελεύθεροι αν-
θρωποι και δεν αποκλείεται, σε ορισμένους κύκλους, να σημείωσε 
κάποια επιτυχία. Στους λόγιους της εποχής, ωστόσο, δεν έκανε εν-
τύπωση, και όσοι από αυτούς ασχολήθηκαν με τους μύθους, ως φι-
λολογικό είδος, είτε δεν του έδωσαν σημασία είτε τον αγνοούσαν. 
Η διάσωση των μύθων του οφείλεται στην καλή τύχη και το ενδια-
φέρον που δημιουργήθηκε για αυτούς τον Μεσαίωνα, όχι στην έν-
ταξή τους στον κανόνα των σημαντικών έργων που έπρεπε να βρί-
σκονται στη βιβλιοθήκη κάθε μορφωμένου. Σύμφωνα με τη μαρτυ-
ρία του ίδιου, οι μύθοι με τους οποίους είχε ασχοληθεί, έκρυβαν 
μέσα τους κάτι από την ψυχολογία του δούλου. 

Οι πληροφορίες που δίνει ο Φαίδρος είναι χαρακτηριστικές.  Οι 
δούλοι, παρατηρεί, φοβούμενοι να μιλήσουν ανοιχτά, πρόβαλλαν τα 
προσωπικά τους συναισθήματα με συγκαλυμμένο τρόπο για να γλι-
τώσουν τις τιμωρίες.85 Ετσι δημιουργήθηκε ο μύθος. Ως φιλολο-
γικό είδος, ο μύθος ήταν διαμορφωμένος από την εποχή του Αισώ-
που. Δύσκολα θα μπορούσε να ξέρει κανείς, έξι αιώνες αργότερα, 
τις ψυχικές ανάγκες που τον έπλασαν. Ο Φαίδρος έκρινε από όσα 
έβλεπε γύρω του. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η δυσαρέσκεια και ο 
πόνος, η αγωνία και ο φόβος συνόδευαν κάποτε ένα δούλο σε όλη 
του τη ζωή. Ο πόνος και ο φόβος όμως, από μόνοι, δεν δημιουρ-
γούν την ανάγκη της μυθοπλασίας. Ο δούλος που κινδυνεύει να μα-

55. Φαίδρος 3. Πβ. τα όσα για την καταγωγή των μύθων και την ψυχο-
λογία των δούλων λέει ο Ιουλιανός (Προς  Ηράκλειον  207). 



μαστιγωθεί δεν επινοεί συμβολικές ιστορίες· πόσο μάλλον που, όπως 
βεβαιώνει ο Φαίδρος, οι μύθοι του συχνά επέσυραν νέες τιμωρίες. 
Η υπαινικτική γλώσσα και οι συμβολισμοί που χαρακτηρίζουν τους 
σχετικούς μύθους μαρτυρούν κάποια εξοικείωση με ορισμένους φι-
λοσοφικούς στοχασμούς της εποχής. 

Ο ήρωας του Σατυρικού Τριμαλχίων δεν είναι ιστορικό πρό-
σωπο. Η προφανής υπερβολή που υπάρχει σε κάθε σχεδόν σελίδα 
του αφηγήματος του Πετρώνιου προειδοποιεί τους αναγνώστες να 
μη δεχτούν άκριτα καμιά πληροφορία.56 Ωστόσο, πολλές από τις 
ιδέες που διατυπώνονται εκεί είναι αντιπροσωπευτικές ορισμένων 
αντιλήψεων του πρώτου μ.Χ. αιώνα. Ο Τριμαλχίων εμφανίζεται ως 
απελεύθερος με μυθική περιουσία. Στο νεκρικό του μνημείο πα-
ραγγέλλει να χαραχθεί  μια επιγραφή που, ανάμεσα σε άλλα, θα 
έγραφε: «Ευσεβής, δυνατός, πιστός, αυτοδημιούργητος, άφησε τρι-
άντα εκατομμύρια σηστέρτιους. Δεν άκουσε ποτέ του κανένα φι-
λόσοφο». Παρόμοια παραδείγματα, ακόμα και παρόμοιες επιγρα-
φές, διασώζονται αρκετές. Η έλλειψη φιλοσοφικής παιδείας εμφα-
νίζεται εδώ ως καύχημα. Αυτό δεν ήταν ασυνήθιστο σε μια εποχή 
που θαύμαζε και ταυτόχρονα περιφρονούσε τους φιλοσόφους. Προ-
ετοιμάζοντας την κηδεία του, ο Τριμαλχίων ανήγγειλε ότι στη δια-
θήκη του θα θυμόταν πρώτα τους δούλους του: 

Φίλοι, και οι δούλοι είναι άνθρωποι και ήπιανε το ίδιο γάλα 
μ' εμάς, κι ας τους χαντάκωσε η κακιά τους μοίρα. Εγώ να 'μαι 
καλά, και θα πιούνε γρήγορα λεύτερο νεράκι. Μ' ένα λόγο: τους 
λευτερώνω όλους στη διαθήκη μου... (71· μτφρ. Μ. Γ. Μερα-
κλής) 

Με τον ίδιο τρόπο μιλούσε για τους δούλους και ο Σενέκας, γεγο-
νός που βεβαιώνει ότι παρόμοιες σκέψεις διαχέονταν σε ολόκληρο 
το φάσμα της κοινωνικής ιεραρχίας. Η ίδια η κοινωνία της επο-
χής αποδεχόταν ότι, ακόμα και σε κατάσταση δουλείας, οι δούλοι 

56. Βλ. Veyne, «Vie de Trimalchion»· Finley, The  Ancient Economy, 
σ. 36 κ.ε. 



ήταν σε θέση να κατακτήσουν στοιχεία της «επιστήμης» που οδη-
γούσε τους ανθρώπους στην «ελευθερία». Οπως και οι ακροατές 
του Ευριπίδη, πολλοί δεσπότες της ύστερης αρχαιότητας περίμεναν 
από ορισμένους δούλους τους να μπορούν να ισχυριστούν: «Τούνομ' 
ουκ έχων ελεύθερον, τον νουν δε» (Ελένη 730).57 

Οι δούλοι, υπακούετε  τοις κατά σάρκα κυρίοις 
ως τω Χριστώ 

Το κυρίαρχο ζήτημα στη διδασκαλία ορισμένων φιλοσόφων της επο-
χής ήταν η ηθική υπόσταση του δεσπότη. Οι επικλήσεις για ήπια 
μεταχείριση των δούλων, για αυτοέλεγχο και αυτοσυγκράτηση κατά 
την άσκηση του δικαιώματος της τιμωρίας, στόχευαν στη διάπλαση 
ενός ιδανικού χαρακτήρα, που δεν αφήνεται να παρασυρθεί από τα 
πάθη του. Ένας ενάρετος δεσπότης δεν έπρεπε ποτέ να τιμωρεί 
τους δούλους του σε ώρα θυμού.58 Οι μεγάλες μάζες των δούλων 
που εργάζονταν στα μεταλλεία και τους αγρούς δεν φαίνεται να απα-
σχόλησαν τους δασκάλους της ηθικής. Οι παραινέσεις των φιλοσό-
φων αφορούσαν, συνήθως, τους οικιακούς υπηρέτες, με τους οποίους 
οι δεσπότες έρχονταν σε (αναγκαστική) καθημερινή επαφή. Η ηθική 
των δεσποτών κρινόταν στο εσωτερικό της οικίας τους, όχι στις 
αγροτικές τους εκμεταλλεύσεις και τα εργαστήριά τους. Ωστόσο, 
στο βαθμό που η ηθική υπόσταση των δεσποτών κρινόταν από τη 
συμπεριφορά τους προς τους δούλους τους, οι ίδιοι οι δούλοι γίνον-
ταν αντικείμενο στοχασμού και προβληματισμού — έστω κι αν μια 
μεγάλη κατηγορία δούλων δεν έφτανε ποτέ να τραβήξει την προ-
σοχή των δεσποτών. 

Οι καθημερινές εμπειρίες των δεσποτών διέψευδαν ανέκαθεν τις 
διακηρύξεις που ήθελαν τους δούλους όργανα με φωνή. Η ανθρώ-
πινη υπόσταση ενός υπηρέτη που συμμερίζεται τις χαρές και τις 

57. Για τις απόψεις αυτές, που χαρακτηρίζουν το στοχασμό ορισμένων 
σοφιστών, βλ. Μπαγιόνας, «Η αρχαία σοφιστική και ο θεσμός της δουλείας»'  
Cambiano, «Aristotle and the anonymous opponents of  slavery». 

58. Πβ. Πορφύριος, Προς  Μαρκέλλαν  35.1. 



λύπες του δεσπότη του δεν ήταν εύκολο να λησμονηθεί.59 Οι νέες 
επεξεργασίες δεν αποδέχονταν απλώς την ανθρώπινη υπόσταση του 
δούλου, αλλά επιχειρούσαν να την αναδείξουν. Ο Σενέκας, όπως και 
ο Τριμαλχίων, καλούσε τους φίλους του να αναλογιστούν ότι η Τύχη 
ήταν αυτή που χώριζε τους ανθρώπους σε ελεύθερους και δούλους. 
Ολοι απολαμβάνουμε τον ίδιο ουρανό, έλεγε, όλους μάς περιμένει 
η κοινή μοίρα του θανάτου. Οι άνθρωποι δεν έπρεπε να αποτιμών-
ται ανάλογα με την εργασία που η Τύχη τούς επεφύλασσε να κά-
νουν, αλλά ανάλογα με το χαρακτήρα τους.60 

Οι αντιλήψεις αυτές δεν είχαν μεταρρυθμιστικό χαρακτήρα. Ο 
ίδιος ο θεσμός της δουλείας δεν τέθηκε σε αμφισβήτηση από τους 
δασκάλους της ηθικής και τους φιλοσόφους. Ο δούλος ήταν πάντα 
δούλος, και το καθήκον του ήταν να υπηρετεί το δεσπότη του. Η 
συμπεριφορά προς τους δούλους δεν έπρεπε να οδηγεί σε χαλάρωση 
της υποταγής τους. Απεναντίας, οι υπηρεσίες προς συγκαταβατι-
κούς δεσπότες όφειλαν να είναι μεγαλύτερες και χωρίς γογγυσμούς. 
Η υποταγή των δούλων δεν έπρεπε να στηρίζεται στο φόβο, αλλά 
στην επίγνωση του καθήκοντος. Ορισμένοι όμως δεσπότες, ακόμα 
και φωτισμένοι, αισθάνονταν ανήσυχοι με τις διδασκαλίες αυτές. 
Για τις αντιλήψεις των πολλών, ο σεβασμός προσδιόριζε σχέσεις 
μεταξύ ελεύθερων α ν θ ρ ώ π ω ν , ιδ ιαίτερα τ ι ς σχέσεις  π ε λ α τ ώ ν και 

59. Πβ. τον ισχυρισμό που απαντά στη Μήδεια  του Ευριπίδη (54-5): 
«χρηστοΐσι  δούλοις ξυμφορά τα δεσποτών κακώς πίτνοντα». 

60. Ερ. 47 και De beneficiis  3. Παρόμοιες απόψεις υπάρχουν σε πολλά 
από τα σωζόμενα έργα των στωικών. Μπορούμε να παρακολουθήσουμε την 
εξέλιξή τους τον τρίτο αιώνα π.Χ. στον Χρύσιππο, τον σημαντικότερο ίσως 
εκπρόσωπο της αρχαίας Στοάς, και στον Βίωνα, ο οποίος, κατά τον Διογένη 
Λαέρτιο, είχε διατυπώσει μπροστά στο βασιλιά τον ίδιο ισχυρισμό, για τη 
δική του περίπτωση, καθώς ήταν ταπεινής καταγωγής και, για κάποια πε-
ρίοδο της ζωής του, δούλος: «σκόπει δε με εξ εμαυτού» (4.47). Κατά τον 
Στοβαίο (3.2.38), ο Βίων είχε γράψει ένα έργο Περί  δουλείας,  στο οποίο δια-
τυπώνονταν, καθώς φαίνεται, βασικά στοιχεία αυτής της θεωρίας. Για τις από-
ψεις του Σενέκα περί δουλείας βλ. Griffin,  Seneca,  σ. 256-85, 458-61, και κυ-
ρίως Bradley, «Seneca on slavery»· γενικότερα, Manning, «Stoicism and 
slavery». 



απελεύθερων προς τους πάτρονές τους. Μια δουλεία που δεν βασι-
ζόταν στο φόβο, κινδύνευε να αυτοκαταργηθεί. Στις ανησυχίες αυτές 
ο Σενέκας απαντούσε με τρόπο κατηγορηματικό: Αυτό που είναι 
αρκετό για τον Θεό (δηλαδή ο σεβασμός) δεν μπορεί να είναι πολύ 
λίγο για τους δεσπότες. Ο σεβασμός και η αγάπη όχι μόνο δεν κα-
ταργούν τις σχέσεις υποταγής, αλλά όταν εκδηλώνονται από κατώ-
τερο προς ανώτερο, τις ενδυναμώνουν (ep.  47.18). 

Οι χριστιανοί δεν είχαν δυσκολία να δεχτούν τους συλλογισμούς 
αυτούς. Οι δούλοι όφειλαν απόλυτη υπακοή στους κατά σάρκα δε-
σπότες τους εν απλότητι καρδίας, ενώ οι δεσπότες όφειλαν να απο-
δίδουν στους δούλους τους το δίκαιον και την Ισότητα, γνωρίζοντας 
ότι και αυτοί είχαν τον δικό τους Δεσπότη στον ουρανό (Κολ. 3:22-
4:1). Παρόμοιες εντολές διατυπώθηκαν πολλές φορές τους επόμε-
νους χριστιανικούς αιώνες, εξηγώντας ότι η υπακοή των δούλων 
στους δεσπότες τους ήταν θρησκευτικό τους καθήκον. Οι δεσπότες 
δεν έπρεπε να διατάσσουν τους ομόθρησκους δούλους τους εν πι-
κρία,  για να μην τους κλονίσουν την πίστη. Οι δούλοι από την 
πλευρά τους έπρεπε να υποτάσσονται στους δεσπότες τους «ώς τύ-
πω Θεού εν αισχύνη και φόβω».61 Εκπληρώνοντας με συνέπεια και 
συνείδηση τον επίγειο προορισμό τους, οι δούλοι κατακτούσαν την 
πραγματική ελευθερία. Ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς έγραφε: «ου πρά-
σει και ωνή τον δούλον, αλλά τη γνώμη τη ανελευθέρω» (Παιδ. 
3.11). Και ο Ιωάννης Χρυσόστομος επέμενε να εξηγεί στους δού-
λους ότι η δουλεία την οποία υπέμεναν ήταν ψιλόν όνομα και απλή 
προσηγορία.  Οποιος είχε αποδεχτεί τα θρησκευτικά και ηθικά Του 
καθήκοντα, δηλαδή την υπηρεσία προς τους δεσπότες ως υπηρε-
σία προς τον Θεό, είχε γευτεί την πραγματική ελευθερία.62 Η χρι-
στιανική διδασκαλία προς τους δούλους συμπυκνωνόταν στην ακό-
λουθη φράση: «Οι δούλοι, υπακούετε τοις κατά σάρκα κυρίοις ... ως 
τω Χριστώ» (Εφ. 6:5). 

61. Διδαχή 4.10-11· Βαρνάβας 19.7. Βλ. Ste. Croix, «Slavery and other 
forms  of  unfree  labour», σ. 30. 

62. Εις την Γένεσιν,  λόγος Ε ' 1 (MPG  54, 600). 



Όταν ασθενώ, τότε  δυνατός ειμί 

Στο ζήτημα της δουλείας οι χριστιανοί δάσκαλοι της ηθικής απο-
δέχτηκαν και ακολούθησαν τις επεξεργασίες των εθνικών φιλοσό-
φων. Η δουλεία, όχι μόνο δεν αποτελούσε πρόβλημα για την ηθική 
υπόσταση του δούλου, αλλά εξασφάλιζε τον ασφαλέστερο (και ίσως 
τον μοναδικό) δρόμο για τη βελτίωση του χαρακτήρα του. Ως υπο-
κείμενο με κατεξοχήν ασθενή προδιάθεση, ο δούλος όφειλε να διδα-
χτεί την εγκράτεια μέσα από τις στερήσεις. Οι τιμωρίες που συνό-
δευαν την καθημερινή του ζωή εκλαμβάνονταν ως άσκηση. Εθνικοί 
και χριστιανοί συμφωνούσαν ότι οι στερήσεις και η άσκηση είχαν 
κάποτε μια παιδευτική αξία ακόμα και για τους ίδιους τους δεσπό-
τες. Ορισμένοι άνθρωποι, μολονότι ελεύθεροι, είχαν την ανάγκη δε-
σποτικής καθοδήγησης. Οι ελεύθεροι θιασώτες μιας λατρείας εμ-
φανίζονταν, ενίοτε, ως υπηρέτες ή δούλοι μιας θεότητας. Αυτή η 
εθελοντική υποταγή αξιολογείται ως θρησκευτικό καθήκον, αλλά και 
ως προϋπόθεση μιας πραγματικής ελευθερίας.63 Φιλόσοφοι, όπως ο 
Πλωτίνος, ανέδειξαν τον ασκητισμό ως στοιχείο του ενάρετου βίου.64 

Ο Πορφύριος ισχυριζόταν ότι «τα επίπονα των ηδέων μάλλον συν-
τελείν εις αρετήν».65 

Πολλοί χριστιανοί ανέπτυξαν παρόμοιες σκέψεις. Ο Παύλος θε-
ωρούσε την ασθένεια της σάρκας του (σκόλοψ  τη σαρκί) ως θεϊκή 
πρόνοια, για να μην υπερβαίνει το μέτρο. Αντί να μεμψιμοιρεί, αι-
σθανόταν ότι έπρεπε να καυχηθεί. «Διό ευδοκώ εν ασθενείαις, εν 
ύβρεσιν, εν ανάγκαις, εν διωγμοίς, εν στενοχωρίαις, υπέρ Χριστού»· 

και κατέληγε με ένα απόφθεγμα: «Όταν γαρ ασθενώ, τότε δυνα-
τός ειμι» (2 Κορ. 12:7-10).66 Ο Ιγνάτιος πάλι, οδεύοντας δέσμιος 
προς τη Ρώμη για να θανατωθεί, παρακαλούσε τους πιστούς της 

63. Βλ. Versnel, Ter  Unus.  Isis,  Dionysos, Hermes,  a. 83-95. 
64. Βλ. Dombrowski, «Asceticism as athletic training in Plotinus». 
65. Προς  Μαρκέλλαν  7.3. 
66. Πβ. Ιωάννης Χρυσόστομος, Εις το ρητόν «καυχώμεθα  εν ταις  θλίψε-

σιν» 4 (MPG  51, 162-3). 



αυτοκρατορικής πρωτεύουσας να μη μεσολαβήσουν για χάρη του. 
«Άφετέ με θηρίων είναι βοράν, δι' ων ένεστιν Θεού επιτυχείν». 
Και εξηγούσε: 

Αλλ' εάν πάθω, απελεύθερος γενήσομαι Ιησού Χριστού και ανα-
στήσομαι εν αυτώ ελεύθερος. Νυν μανθάνω δεδεμένος μηδέν επι-
θυμείν. (Ρωμ.  4.1-3) 

Όσοι ακολούθησαν το εθελοντικό μαρτύριο και όσοι επέλεξαν τον 
ασκητικό βίο εμπνέονταν, ως ένα βαθμό, από τις ίδιες αρχές. Ο 
βασανισμός του σώματος και η απάρνηση των ηδονών του κόσμου 
εξασφάλιζαν μια πορεία προς τις ουράνιες απολαβές. Ο ασκητής 
Αντώνιος παρότρυνε τους μοναχούς να εκτελούν τα θρησκευτικά 
τους καθήκοντα με τη συνέπεια δούλου. Όπως ο δούλος δεν μπο-
ρούσε να αναπαυτεί ισχυριζόμενος ότι είχε εργαστεί την προηγού-
μενη μέρα, έτσι και ο χριστιανός όφειλε να συνεχίζει ασταμάτητα 
την άσκηση του, ως δούλος του Κυρίου.67 

Μεταξύ των χριστιανών δασκάλων και των εθνικών υπήρχε 
ωστόσο μια διαφορά στην έμφαση. Παρά τις κοινές διακηρύξεις, 
μόνο οι χριστιανοί στράφηκαν με εμμονή και συνέπεια προς τους 
ίδιους τους δούλους. Εκτός από την ηθική υπόσταση του δεσπότη, 
τους απασχόλησε σοβαρά και η ηθική υπόσταση του δούλου. Ο δού-
λος που δεν εκτελούσε τα καθήκοντά του με θρησκευτική ευλάβεια 
δεν διακινδύνευε μόνο τη σωματική του ακεραιότητα αλλά και τη 
σωτηρία της ψυχής του. Αν ορισμένοι ελεύθεροι χριστιανοί, όπως 
ο Παύλος, ο Ιγνάτιος και ο Αντώνιος, μπορούσαν να δαμάσουν τις 
επιθυμίες τους με άσκηση, διωγμούς ή βασανισμούς, πολύ περισ-
σότερο μπορούσαν να τις δαμάσουν οι ίδιοι οι δούλοι. 

Ο Παύλος συμβούλευε τους δούλους να αποδεχτούν τη θέση 
τους για το δικό τους καλό: «Δούλος εκλήθης, μη σοι μελέτω· 
αλλ' ει και δύνασαι ελεύθερος γενέσθαι, μάλλον χρήσαι» — δηλαδή, 
ακόμα κι αν σου δοθεί η δυνατότητα να γίνεις ελεύθερος, είναι κα-
λύτερα να παραμείνεις στην κατάσταση της δουλείας (1 Κορ. 7: 

67. Αθανάσιος, Βίος  Αντωνίου  18 (MPG  26, 869). 



21).68 Ο Ιγνάτιος επέμενε ότι οι δούλοι δεν θα έπρεπε να διεκδι-
κούν χρήματα από το κοινό ταμείο για την απελευθέρωσή τους. Εάν 
υπέμεναν τη δουλεία σε δόξα του Θεού, θα κατακτούσαν μία κρείτ-
τονα ελευθερία (Πολ. 4.3). Ο Μέγας Βασίλειος έδινε εντολή στις 
χριστιανικές αδελφότητες να μην δέχονται ένα δούλο που προσέ-
φευγε σε αυτές. Αντί άλλης προστασίας, όφειλαν να νουθετούν το 
δούλο και να τον επιστρέφουν στο δεσπότη του, εξηγώντας του ότι 
«ο ζυγός της δουλείας ευαρέστως τω Κυρίω κατορθούμενος βασι-
λείας ουρανών άξιον συνίστησι».69 Σε άλλη ευκαιρία εξηγούσε ότι 
ο φόνος δούλου με ιμάντα ή ράβδο μη σκληρά είναι ακούσιος, διότι 
πρόθεση του δεσπότη ήταν να βελτιώσει το δούλο και όχι να τον 
σκοτώσει.70 Ο Ιωάννης Χρυσόστομος σχολίασε πολλές φορές τη 
συμβουλή του Παύλου προς τους δούλους να μη δεχτούν την ελευ-
θερία τους, ακόμα και αν τους προσφερθεί. Η δουλεία δίδασκε τους 
δούλους ποια είναι η αληθεστάτη  ελευθερία. 11 Την ίδια άποψη εξέ-
φραζε και ο Θεοδώρητος Κύρρου. Οι δούλοι δεν θα έπρεπε να απο-
φεύγουν τη δουλεία ως «αναξία της πίστεως»- όφειλαν να την απο-
δεχτούν, προσμένοντας την άντίδοσιν.72 Στο ίδιο πνεύμα, η Α' Πέ-
τρου επιστολή είχε υποστηρίξει ότι ήταν αρεστό στο Θεό να υπο-
φέρουν οι δούλοι αδίκως, στα χέρια σκόλιων δεσποτών.  Έχοντας 
εκκινήσει από τους συλλογισμούς των εθνικών φιλοσόφων, οι χρι-
στιανοί, που τους εφήρμοσαν με συνέπεια στην περίπτωση των δού-
λων, οδηγήθηκαν τελικά σε πολύ πιο ακραία συμπεράσματα. 

Ένας μικρός αριθμός χριστιανών δούλων αποδέχτηκε την ακραία 
αυτή ηθική διδασκαλία. Ανάμεσα στους «εν Λουγδούνω τελειωθέν-
τας μάρτυρας» υπήρχε και μια δούλη, η Βλανδίνα, που συνόδευε 
την σαρκίνην  της δέσποιναν.  Ολοι οι συλληφθέντες και, κυρίως, η 

68. Βλ. Κυρτάτας, Επίκρισις,  σ. 120-3. 
69. Όροι κατά πλάτος (MPG  31, 948). 
70. Επιστολή  κανονική Α'  προς Αμφιλόχιον (188) 8' στην ίδια όμως 

επιστολή (2), για μια γυναίκα που σκοτώνει το έμβρυο προβλέπεται δεκάχρο-
νος αφορισμός. 

71. Εις την Γένεσιν,  λόγος Ε ' 1 (MPG  54, 600). 
72. Ερμηνεία  της  Α'  Προς  Κορινθίους  επιστολής  7.21 (MPG  82, 280). 



δέσποινα της δούλης, βρίσκονταν σε αγωνία με το φόβο μήπως, 
«δια το ασθενές του σώματος», η δούλη υπέκυπτε στα μαρτύρια. 
Η δέσποινα αισθανόταν ιδιαίτερη ευθύνη για την ηθική υπόσταση 
της δούλης της, πόσο μάλλον που και οι δύο βρίσκονταν στο τέλος 
της ζωής τους. Από την έκβαση του μαρτυρίου θα κρινόταν η σω-
τηρία της ψυχής τους. Αν και δούλη, όλοι φοβούνταν ότι η Βλανδίνα 
θα ενέδιδε λόγω ασθενικότητας του σώματος. Η Βλανδίνα ωστόσο 
επέδειξε τέτοια δύναμη, ώστε απέκαμαν και οι βασανιστές. Επα-
ναλαμβάνοντας διαρκώς ότι ήταν χριστιανή, έπαιρνε νέα δύναμη και 
αντοχή. Έχοντας ξεπεράσει κάθε φόβο και αντιμετωπίσει κάθε βά-
σανο, η χριστιανή δούλη απέμεινε τελευταία στην ομάδα των μαρ-
τύρων. Έτσι, «καθάπερ μήτηρ ευγενής παρορμήσασα τα τέκνα», 
έσπευδε να ακολουθήσει κι αυτή, «χαίρουσα και αγαλλιωμένη επί 

τη εξόδω ως εις νυμφικόν δείπνον κεκλημένην». Η κατά κόσμον 
δούλη αναδείχτηκε σε μητέρα των ελευθέρων «διά την ελπίδα και 
εποχήν των πεπιστευμένων και ομιλίαν προς Χριστόν». Η Βλανδί-

να, σύμφωνα με το συγγραφέα του μαρτυρολογίου, αντιμετώπισε 
τους διωγμούς των εχθρών της πίστης της σε όλη τους τη βαρβα-
ρότητα και βρήκε τη δύναμη να αντέξει μέχρι το τέλος ώστε να 
εξασφαλίσει τον στέφανο της αφθαρσίας,  δηλαδή της αθανασίας. Ο 
αγώνας αυτός είχε δοθεί εναντίον των εθνικών που αντιπροσώπευαν 
τις δυνάμεις του κακού. Οι εθνικοί, σύμφωνα με την έκφραση της 
Παλαιάς Διαθήκης που ήρθε αυθόρμητα στη γραφίδα του συγγρα-
φέα, αντιπροσώπευαν τον σκολιόν όφιν.73 

Η Α' Πέτρου επιστολή καλούσε τους δούλους να υποτάσσονται 
στους σκολιούς  δεσπότες για χάρη του Θεού. Λίγα χρόνια αργό-
τερα, μια χριστιανή δούλη αντιμετώπισε με υπέρτατη καρτερικό-
τητα τον σκολιότερο δεσπότη από όλους: τον Σατανά. Οι αναγνώ-
στες του μαρτυρολογίου ανέμεναν ότι με τον τρόπο αυτό είχε κερ-
δίσει την κρείττονα και την αληθεστάτη ελευθερία. Η περίπτωση 
της Βλανδίνας αποτελεί εξαίρεση. Ελάχιστοι δούλοι επέλεξαν το 

73. Ησαΐας 27:1. Το κείμενο του μαρτυρολογίου στον Ευσέβιο, Εκκλ. 
ιστ.  5.1.3-2.8. 



μαρτύριο για την ηθική τους τελείωση. Είναι άλλωστε πολύ αμφί-
βολο αν υπήρχαν δούλοι που υπηρέτησαν τους δεσπότες τους απο-
δεχόμενοι ότι αυτό αποτελούσε θρησκευτικό τους καθήκον. Οι προ-
βληματισμοί που αναπτύχθηκαν δείχνουν πάντως ότι ο χριστιανι-
σμός επιχείρησε συστηματικά να διαδώσει ορισμένες ηθικές αξίες 
των ανώτερων τάξεων σε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού. Στη 
διαδικασία διάδοσης, οι ηθικές αυτές αξίες, ως ένα βαθμό, μετα-
σχηματίστηκαν. Εκείνο όμως που χρειάστηκε κυρίως να αλλάξει 
ήταν ο τρόπος με τον οποίο προσπάθησε να τις επιβάλει. Οι μεγά-
λες μάζες του πληθυσμού δεν είχαν ούτε το χρόνο ούτε τη διά-
θεση να φοιτήσουν σε ειδικές σχολές. Για την ηθική τους διαπαι-
δαγώγηση ήταν ανάγκη να επινοηθούν νέες μέθοδοι. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο 

ΓΝΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ 





Εκ παίδων  σμικρών 

Στον Πρωταγόρα  του Πλάτωνα, ο σοφιστής συζητά με τον Σω-
κράτη περί αρετής. Στην ερώτηση για τη δυνατότητα διδασκαλίας 
της αρετής, ο Πρωταγόρας απαντά: 

Εκ παίδων σμικρών αρξάμενοι [οι γονείς], μέχρι ούπερ αν ζώσι, 
και διδάσκουσι και νουθετούσιν. Επειδάν θάττον συνιή τις τα 

λεγόμενα, και τροφός και μήτηρ και παιδαγωγός και αυτός ο 
πατήρ περί τούτου διαμάχονται, όπως βέλτιστος έσται ο παις... 

και καταλήγει με μια ρητορική ερώτηση: 

τοσαύτης ουν της επιμελείας ούσης περί αρετής ιδία και δημο-
σία, θαυμάζεις, ω Σώκρατες, και απορείς ει διδακτόν εστιν 
αρετή; (325c-326e) 

Το ενδιαφέρον στην απάντηση αυτή δεν βρίσκεται στον ισχυρισμό 
ότι η ηθική διδάσκεται — η πεποίθηση αυτή, με ορισμένες προ-
υποθέσεις, ήταν κυρίαρχη στην αρχαιότητα, την κλασική και την 

ύστερη.1 Ο Πρωταγόρας δεν αναπτύσσει στο σημείο αυτό προσω-
πικές του απόψεις, αλλά παρουσιάζει τη γενικά αποδεκτή πρακτική. 
Από τα λεγόμενά του προκύπτει —και εδώ ίσως βρίσκεται το εν-
διαφέρον της απάντησης— ότι η διδασκαλία της αρετής αποτελούσε 
(ή θα έπρεπε να αποτελεί) κεντρικό μέλημα των γονέων. Η σωστή 
ηθική διαπαιδαγώγηση άρχιζε από πολύ πρώιμη ηλικία: «επειδάν 

1. Βλ. Koyré, Φιλοσοφία  και πολιτεία,  σ. 34-54. Για τη δυνατότητα με-
τάδοσης της αρετής στους δούλους βλ. κεφ. 3. 



θάττον συνιή τις τα λεγόμενα», από τη στιγμή, δηλαδή, που θα 
μάθει το παιδί να μιλάει.2 

Παρόμοιες διακηρύξεις απαντούν σε συγγράμματα διαφόρων 
εποχών. Τα ήθη πρέπει να ρυθμίζονται «εξ αρχής», ισχυριζόταν ο 
Πλούταρχος1 «παιδαγωγίαν δε ομολογούμεν είναι αγωγήν αγαθήν 
εκ παίδων προς αρετήν», εξηγούσε ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς" η ευ-
λάβεια πρέπει να διδάσκεται «εκ πρώτης ηλικίας», επαναλάμβανε 
ο Ιωάννης Χρυσόστομος.3 Η μέριμνα για ηθική τελείωση άρχιζε 
νωρίς και δεν θα έπρεπε να σταματά ποτέ. Σύμφωνα με τις δυ-
νατότητές τους, οι άνθρωποι όφειλαν να ασχολούνται με ζητήματα 
ηθικής «έως γήρως». Ωστόσο για κάθε ηλικία προβλεπόταν δια-
φορετική μέθοδος διδασκαλίας· αλλιώς βελτιωνόταν το μικρό παι-
δί, αλλιώς ο έφηβος και αλλιώς ο ενήλικας. 

Τα παιδιά διδάσκονταν βασικά να ξεχωρίζουν το καλό από το 
αισχρό, το δίκαιο από το άδικο, το όσιο από το ανόσιο- τι όφειλαν 
να πράξουν και τι να μην πράξουν. Διακρίσεις αυτού του είδους α-
ποτελούν, βέβαια, το θεμέλιο κάθε ηθικής διδασκαλίας. Στην περί-
πτωση των μικρών παιδιών ωστόσο, το βάρος έπεφτε στη διάκριση 
καθεαυτήν, όχι στο περιεχόμενο των διακριτών εννοιών. Ως ένα 
βαθμό, αυτό ήταν αναμενόμενο: με τα παιδιά δεν μπορούσε να γί-
νει συζήτηση γύρω από τις έννοιες του καλού και του κακού. Υπήρ-
χε όμως και άλλη αιτία που η ανάλυση των εννοιών δεν περιλαμ-
βανόταν στο πρόγραμμα διδασκαλίας. Οι ίδιοι οι φιλόσοφοι και οι 
δάσκαλοι της ηθικής θεωρούσαν το περιεχόμενο των βασικών ηθι-
κών αξιών που διδάσκονταν στα παιδιά δεδομένο. Σχεδόν κανένας 
δεν έδειχνε να προβληματίζεται για το νόημα της αρετής — με κύ-
ρια ίσως εξαίρεση τον Σωκράτη. Όλοι λοιπόν επέμεναν ότι τα παι-
διά όφειλαν να ξεχωρίσουν το καλό από το κακό με τα «ναι» και 
τα «όχι» των γονέων τους. Ως άνθρωποι του κόσμου, οι γονείς 
γνώριζαν τι είναι (το) καλό και τι (το) κακό. 

2. «Επειδάν τάχιστα αυτοίς οι παίδες τα λεγόμενα ξυνιώσιν», λέει ο Ξε-
νοφών στη Λακεδαιμονίων  Πολιτεία  2.1. 

3. Περί  παίδων  αγωγής 3Ε· Παιδαγωγός  1.5" Περί  κενοδοξίας  19 (287). 



Στην ιουδαϊκή παράδοση τα «ναι» και τα «όχι» στα οποία βα-
σιζόταν η ηθική διαπαιδαγώγηση των παιδιών (όπως άλλωστε και 
η ηθική των ενηλίκων) είχαν τη μορφή κώδικα εντολών. Από το 
σύνολο των διατάξεων που περιλαμβάνονται στην Πεντάτευχο και 
τα άλλα κείμενα της ιουδαϊκής Βίβλου, ξεχώριζαν πάντα οι δέκα 
εντολές. Στο ίδιο ακριβώς πνεύμα αναπτύχθηκε και η χριστιανική 
ηθική διδασκαλία. «Τας εντολάς οίδας», λέει ο Ιησούς στον πλού-
σιο που τον ρωτά τι να κάνει για να αποκτήσει αιώνια ζωή: «μη 
φονεύσης· μη μοιχεύσης" μη κλέψης- μη ψευδομαρτυρήσης· μη απο-
στερήσης- τίμα τον πατέρα σου και την μητέρα». Και ο πλούσιος 
απαντά: «Διδάσκαλε, ταύτα πάντα εφυλαξάμην εκ νεότητός μου» 
(Μάρ. 10:17-20).4 Από τη χριστιανική εκδοχή απουσιάζουν οι εν-
τολές που σχετίζονται με τον Θεό και την αργία του Σαββάτου. 
Η διδαχή του Ιησού και των μαθητών του απέδιδε μεγαλύτερη ση-
μασία στις ανθρώπινες σχέσεις από ό,τι στις σχέσεις ανθρώπων και 
Θεού.5 Στην τροποποιημένη τους μορφή πάντως, οι εντολές ήταν 
απόλυτα αποδεκτές και από τους εθνικούς, μολονότι οι ίδιοι δεν 
τις διατύπωναν συνήθως σε μορφή κλειστού κώδικα.6 

Εθνικοί, Ιουδαίοι και χριστιανοί έδιναν απαρέγκλιτα εντολή στα 
παιδιά για υπακοή στους γονείς τους. Οι γονείς ήταν αρμόδιοι να 
τους διδάξουν το διαχωρισμό του καλού από το αισχρό. Στην απο-
στολή τους αυτή, ανάλογα με την κοινωνική τους τάξη, είχαν βοη-
θούς μέσα από τον οίκο τους. Διάφορες κατηγορίες υπηρετών, από 
την τροφό έως τον παιδαγωγό, επικουρούσαν το έργο της ηθικής 
διαπαιδαγώγησης.7 Ολοι μαζί πάντως προσπαθούσαν να καταστή-
σουν το παιδί υπάκουο. Καμιά άλλη αρετή δεν θεωρήθηκε ανώτερη 
από αυτήν. Ο σεβασμός προς τους γονείς και τη θέλησή τους απο-
τελούσε βέβαια και ανεξάρτητη ηθική αξία με πολύ μεγάλο βάρος 
σε όλους τους αρχαίους λαούς. Η υπακοή στους γονείς υπήρξε όμως 
ταυτόχρονα η θεμελιώδης μέθοδος ηθικής διδασκαλίας, ανεξάρτητα 

4. Πβ. Ματ. 19:16-20, Λουκ. 18:18-20. 
5. Ρωμ. 13:9, πβ. Ιακ. 2:11. 
6. Πβ. Ιουλιανός, Κατά Γαλιλαίων 152d. 
7. Βλ. Bradley, Discovering the Roman Family, σ. 37-75. 



από θρησκευτικές πεποιθήσεις. Το ιδανικό ήταν βέβαια να δεχτούν 
τα παιδιά το καθήκον της υπακοής χωρίς διαμαρτυρία. Αλλιώς γο-
νείς και παιδαγωγοί ήξεραν να τα συνετίσουν με σωματικές και 
άλλες τιμωρίες.8 

Ο χριστιανισμός κληρονόμησε από τον ιουδαϊσμό και μιαν ακό-
μα βασική αρχή. Η ηθική διαπαιδαγώγηση, από το πρώτο της κιό-
λας στάδιο, έπρεπε να οδηγεί και στο φόβο του Θεού. «Ουκ άρεις 
την χείρα σου από του υιού σου ή από της θυγατρός σου», επιτασ-
σόταν ο πιστός, «αλλά από νεότητος διδάξεις τον φόβον του Θεού» 
(Δ ιδ. 4.9). «Τους νέους παιδεύσωμεν την παιδείαν του φόβου του 
Θεού», συμβούλευε ο Κλήμης Ρώμης (1 Κλήμ. 21.6). «Από νεότη-
τος Θεώ δουλεύω», ομολογούσε ένας μάρτυρας του χριστιανισμού 
(Μαρ.  Κάρπου  33). «Βούλει είναι τον υιόν πειθήνιον;» ρωτούσε 
τους πιστούς ο Ιωάννης Χρυσόστομος, «εξ αρχής αυτόν έκτρεφε εν 
παιδεία και νουθεσία Κυρίου». Ο Ιωάννης σχολίαζε τα λόγια της 
Προς Εφεσίους επιστολής που χαρακτήριζαν την υπακοή στους γο-
νείς, εντολή πρώτη. Ο χαρακτηρισμός αυτός δεν συμβάδιζε με τη 
σειρά εμφάνισης των εντολών στον μωσαϊκό νόμο αλλά, κατά τη 
γνώμη του, είχε αξιολογική βαρύτητα. Η υπακοή στους γονείς απο-
τελούσε την ασφαλέστερη εγγύηση για τη διαπαιδαγώγηση των τέ-
κνων. Ακόμα και ο άτοπος πατέρας δεν δίνει ποτέ άτοπες επιταγές. 
Για να είναι όμως σίγουρος κανείς ότι οι επιταγές του γονέα δεν 
έρχονταν σε σύγκρουση με τη θεϊκή βούληση, όπως ενδεχομένως 
θα συνέβαινε με εθνικούς και αιρετικούς γονείς, ο απόστολος (σύμ-
φωνα με τον Ιωάννη) διευκρίνιζε: Τα τέκνα όφειλαν να υπακούουν 
στους γονείς τους εν Κυρίω  (Εφ. 6:1-2).9 Σε τελευταία ανάλυση, η 
ορθότητα των ηθικών παραινέσεων και επιταγών κρινόταν από τη 
θέση τους στο θρησκευτικό σύστημα αξιών. Η θρησκευτική αυτή 
διάσταση δεν ήταν ολότελα άγνωστη στους εθνικούς, αλλά, αναμφί-
βολα, βρισκόταν αρκετά υποβαθμισμένη.10 

8. Για τις τιμωρίες βλ. κεφ. 2' επίσης Rouselle, Porneia, σ. 47-62. 
9. Υπόμνημα  εις Εφεσίους,  ομιλία ΚΑ' 1 (MPG  62, 149-50). 
10. Η σχετική περιγραφή του Πρωταγόρα κάνει αόριστα λόγο για διά· 



Μύθοι  ληρώδεις και γραώδεις 

Ο ηθικός χαρακτήρας των μικρών παιδιών δεν διαμορφωνόταν απο-
κλειστικά με επιταγές και απαγορεύσεις. Ακόμα και οι συγγραφείς 
που διατυπώνουν παρόμοιους ισχυρισμούς γνώριζαν ότι τα παιδιά 
γίνονταν δέκτες και άλλων μηνυμάτων. Οι μύθοι, οι διηγήσεις και 
άλλα αφηγήματα κατονομάζονται συχνά ως παράγοντες που επη-
ρεάζουν έντονα την ψυχή τους. «ου μανθάνεις», ρωτά ο Σωκράτης 
στην Πολιτεία,  «ότι πρώτον τοις παιδίοις μύθους λέγομεν;». Εκεί-
νο που απασχολούσε τον Σωκράτη ήταν η ορθή επιλογή των μύ-
θων. Οι μύθοι, υποστήριζε, όφειλαν να οδηγούν στην αρετή και, 
κατά συνέπεια, δεν ήταν όλοι κατάλληλοι για τα παιδιά — ούτε 
άλλωστε και για τους μεγάλους (377a κ.ε.). 

Στον πλατωνικό διάλογο μνημονεύονται συγκεκριμένα ορισμέ-
νοι μόνο από τους γνωστούς μύθους, αυτοί που αποδίδονταν στον 
Ησίοδο και τον Όμηρο. Γίνεται ωστόσο αόριστα λόγος και για 
πολλούς άλλους, ελάσσονες μύθους. Στην τελευταία αυτή κατηγο-
ρία περιλαμβάνονται, καθώς φαίνεται, και νεότερες συνθέσεις, που 
συνέχιζαν να παράγονται από μυθοποιούς. Στα αφτιά των πολύ μι-
κρών παιδιών έφθαναν μάλλον οι ελάσσονες μύθοι, όχι οι σχετικοί 
με τη θεογονία και τα τρωικά. Ο Πλάτων δεν δίνει πληροφορίες 
για τις διηγήσεις αυτές, θεωρεί όμως δεδομένο ότι τις αφηγούνταν 
οι μητέρες, οι τροφοί και γενικότερα οι γέροι. Για το περιεχόμενο 
των διηγήσεων δεν μπορούν να γίνουν παρά εικασίες. Τα μυθιστο-
ρήματα της ελληνιστικής εποχής δείχνουν, ενδεχομένως, την κατεύ-
θυνση προς την οποία εξελίχθηκαν.11 

Στην ανάγκη προσεκτικής επιλογής των μύθων που λέγονται 
στα παιδιά επανέρχεται και ο Πλούταρχος, υπενθυμίζοντας τις συμ-

διάκριση μεταξύ όσιου και ανόσιου (325d) - ο Πλούταρχος περιλαμβάνει στα ηθι-
κά καθήκοντα το σεβασμό προς τους θεούς (Περί  παίδων  αγωγής 7Ε). Βλ. 
όμως τις παρατηρήσεις του Dover, Greek  Popular  Morality,  σ. 249. 

11. Για τις πλοκές και την εξέλιξη των μυθιστορημάτων βλ. Perry, The 
Ancient Romances, και Hägg, To αρχαίο  μυθιστόρημα. 



συμβουλές του Πλάτωνα. Σύμφωνα με τον Πλούταρχο, ο τυπικός αφη-
γητής δεν ήταν μια γριά ή ένας γέρος αλλά η τίτθη.12 Ακούγοντας 
ακατάλληλους μύθους, τα πολύ μικρά παιδιά κινδύνευαν να απο-
τυπώσουν στην ψυχή τους ανοησίες.18 

Για μύθους με αρνητική παιδευτική αξία γίνεται λόγος και σε 
ορισμένες επιστολές της Καινής Διαθήκης. Οι μύθοι αυτοί άλλο-
τε συνδυάζονται με απέραντους  γενεαλογίας  (1 Τιμ. 1:4), άλλοτε 
προσδιορίζονται ως Ιουδαϊκοί  (Τίτ. 1:14), και άλλοτε καταγγέλλον-
ται ως σεσοφισμένοι (2 Πέτ. 1:16). Είναι σχετικά σαφές ότι δεν 
επρόκειτο για την κλασική μυθολογία των εθνικών η απόρριψή της 
δεν χρειαζόταν ειδική εντολή. Οι μύθοι αυτοί στήριζαν αιρετικές 
διδασκαλίες και, ενδεχομένως, αποτελούσαν προάγγελο της θεολο-
γίας των γνωστικών.14 Ασφαλώς δεν ήταν παιδικά παραμύθια. Σε 
μία περίπτωση, ωστόσο, χαρακτηρίζονται βέβηλοι και γραώδεις (1 
Τιμ. 4:6). Εκτός από τα ασεβή τους διδάγματα, ο συγγραφέας της 
επιστολής ήθελε να καταγγείλει και τον παιδαριώδη χαρακτήρα 
τους. Τέτοια μυθεύματα, εμφανίζεται να λέει, μοιάζουν με τις ιστο-
ρίες που αφηγούνται οι γέροι στα μικρά παιδιά. Ολοι φαίνεται να 
γνώριζαν τι είδους ήταν τα παραμύθια αυτά. 

Στα χέρια δούλων υπηρετών φαντάζεται την ανατροφή των μι-
κρών παιδιών ο Ιωάννης Χρυσόστομος. Βασική του έγνοια ήταν να 
μην ακούν τίποτε άπρεπο από τους οίκετας,  τον παιδαγωγόν και 
τους τροφείς.  Κυρίως να μην ακούν μύθους ληρώδεις και γραώδεις. 
Ο Ιωάννης δεν απέρριπτε την παιδευτική αξία των μύθων: ορισμέ-
νες ιστορίες της Παλαιάς Διαθήκης έκρυβαν, κατά τη γνώμη του, 
πολύτιμα διδάγματα. Τα παιδιά της εποχής του όμως άκουγαν άλ-
λου είδους παραμύθια. Από τις νύξεις που κάνει για τις πλοκές 
τους γίνεται σαφές ότι βρισκόμαστε πια στον κόσμο των ελληνικών 

12. Ο Πλάτων, στο χωρίο που παραπέμπει ο Πλούταρχος, κάνει λόγο 
για τροφό (Πολιτεία 377c). 

13. Περί  παίδων  αγωγής 3F. 
14. Βλ. Gunther , St.  Paul's  Opponents and  Their  Background, σ. 77" 

Fallon, The  Enthronement  of  Sabaoth. 



κών μυθιστορημάτων. «ο δείνα ... την δείνα εφίλησε" ο του βα-
σιλέως υιός και η μικροτέρα θυγάτηρ τόδε εποίησαν.» Από τέτοιες 
ιστορίες ήθελε να προφυλάξει τα παιδιά ο Ιωάννης.15 Σε άλλη ευ-
καιρία ζητούσε να μην ακούν από την τίτθη μύθους γραικούς. Ε κ 
πρώτης ηλικίας  όφειλαν να πληροφορηθούν ότι υπήρχε κρίσις  και 
κόλασις.16 

Επιλεκτικότητα στη χρήση των μύθων συνιστούσε και ο Ιου-
λιανός, που έζησε την ίδια εποχή με τον Ιωάννη. Ο αυτοκράτορας 
διατύπωσε με αρκετές επιφυλάξεις τις απόψεις του για τους μύ-
θους, διακρίνοντάς τους από τους αίνους  των μεγάλων ποιητών. Οι 
μύθοι, κατά τη γνώμη του, είχαν πλαστεί για τις ανάγκες των παι-
δικών ψυχών, που αδυνατούσαν να δεχτούν ακόμα ταληθή, καθώς 
και των δούλων που στερούνταν παρρησίας· 17 Σε οδηγίες του προς 
τους εθνικούς ιερείς, τους απέτρεπε από την ανάγνωση ιστοριών με 
ερωτικάς  υποθέσεις· 18 Τέτοια έργα ήταν ίσως ανεκτά για μικρά 
παιδιά, όχι για υπηρέτες των θεών. 

Εθνικοί και χριστιανοί δάσκαλοι της ηθικής γνώριζαν ότι τα 
παιδιά μεγάλωναν ακούγοντας παραμύθια. Τα διηγούνταν συνήθως 
γέροι του σπιτιού και δούλοι υπηρέτες. Οι δάσκαλοι της ηθικής 
είχαν την πεποίθηση ότι τα παραμύθια ασκούσαν μεγάλη επίδραση 
στις παιδικές ψυχές. Για το λόγο αυτό, χωρίς να επιδιώκουν την 
κατάργησή τους, συνιστούσαν μεγάλη προσοχή στην επιλογή τους. 
Απευθύνονταν στους γονείς και τους ζητούσαν να επιτηρούν τους 
γέρους του σπιτιού, τις τροφούς και τους παιδαγωγούς. Ετσι ολό-
κληρο το νοικοκυριό ενεχόταν στην υπόθεση της ηθικής διαπαιδα-
γώγησης διά των μύθων. 

15. Περί  κενοδοξίας  37-8 (469-79). 
16. Υπόμνημα  εις Θεσσαλονικείς  Β' , ομιλία Β' 4 (MPG  62, 478). Αλλού 

όμως υποστηρίζει ότι οι πληροφορίες αυτές έπρεπε να καθυστερήσουν λίγο' 
βλ. σημ. 29 παρακάτω. 

17. Προς  Ηράκλειον 206c-207c. 
18. Απόσπασμα επιστολής προς ιερέα 301b. 



Καθάπερ  σφραγίδες 

Στο πρώτο στάδιο ηθικής διαπαιδαγώγησης, η έμφαση βρισκόταν 
στην επανάληψη και την επιμονή. Γονείς και παιδαγωγοί επανέρ-
χονταν διαρκώς στη διάκριση αγαθών και κακών, επιτρεπτών ή 
επιβαλλόμενων και απαγορευμένων. «και γαρ το ήθος έθος εστί 
πολυχρόνιον», έγραφε ο Πλούταρχος, «και τας ηθικάς αρετάς εθι-
κάς αν τις λέγη, ουκ αν τι πλημμελείν δόξειεν».19 Αλλωστε και 
οι μύθοι επαναλαμβάνονταν, ασφαλώς, πολλές φορές. Εδώ βρισκό-
ταν και ο κίνδυνος των ακατάλληλων παραμυθιών. Η εξοικείωση 
μαζί τους μπορούσε να δημιουργήσει στα παιδιά εσφαλμένες εν-
τυπώσεις. 

Η παιδική ψυχή, όπως είχε ήδη ισχυριστεί ο Πλάτων,20 ήταν 
μαλακή και εύπλαστη. Τα ερεθίσματα που έπαιρνε, αποτυπώνονταν 
επάνω της με ευκολία και παρέμεναν αποτυπωμένα. Για αυτό και 
ήταν επιτακτική ανάγκη να δοθεί στο παιδί, από την αρχή, μεγάλη 
προσοχή. Με την ίδια ευκολία που χαράσσονταν στην τρυφερή ψυχή 
τα καλά διδάγματα, χαράσσονταν και τα κακά. «Εύπλαστον γαρ 
και υγρόν η νεότης», επαναλάμβανε ο Πλούταρχος. «Καθάπερ γαρ 
σφραγίδες τοις απαλοίς εναπομάττονται κηροίς, ούτως αι μαθή-
σεις ταις των έτι παιδιών ψυχαίς εναποτυπούνται».21 

Ο Ιωάννης Χρυσόστομος συμφωνούσε με την παρομοίωση της 
σφραγίδας. «αν εις απαλήν έτι ούσαν την ψυχήν εντυπωθή τα καλά 
διδάγματα, ουδείς αυτά εξελείν δυνήσεται, όταν σκληρά γένηται ώς 
τύπος· ώσπερ και ο κηρός». Δύο μήνες μάλιστα, όπως εκτιμούσε, 
ήταν αρκετοί για να αποτυπωθεί μια διδαχή και να γίνει φύση του 
παιδιού.22 Ο Ιωάννης επανήλθε αρκετές φορές σε παρόμοιες διατυ-

19. Περί  παίδων αγωγής 2F-3A. 
20. Πολιτεία 377b. 
21. Περί  παίδων  αγωγής 3E-F. Η παρομοίωση αυτή ήταν γνωστός τό-

πος στους φιλοσόφους και ρήτορες της εποχής. 
22. Περί  κενοδοξίας  20, 33 (288-90, 438-41). 



διατυπώσεις.23 Σε σχέση με τη διαπαιδαγώγηση των πολύ μικρών παι-
διών, οι χριστιανοί Πατέρες στηρίχτηκαν στα διδάγματα και τις 
θεωρίες των μεγάλων εθνικών φιλοσόφων. Όλοι συμφωνούσαν ότι 
η επιλογή των μύθων ήταν ζήτημα βασικότατο. Η μόνη διαφορά 
των χριστιανών βρισκόταν στην προτίμηση που έδειχναν για μια 
ειδική κατηγορία μύθων, εκείνων που απαντούσαν στην Παλαιά 
Διαθήκη. 

Μίμησις  πράξεως  σπουδαίας 

Ακολουθούσε ένα δεύτερο στάδιο ηθικής διαπαιδαγώγησης. Το κύ-
ριο βάρος έπεφτε τώρα στους δασκάλους. Οι δάσκαλοι δίδασκαν 
γράμματα, αλλά, όπως υποστήριζε ο Πρωταγόρας, λάμβαναν την 
εντολή από τους γονείς να επιμεληθούν περισσότερο την ευκοσμία 
των παιδιών. Έτσι, όταν τα παιδιά μάθαιναν πια να διαβάζουν και 
καταλάβαιναν αυτά που διάβαζαν, οι δάσκαλοι τους έστρεφαν την 
προσοχή σε ποιήματα αγαθών ποιητών. Στα ποιήματα αυτά έβρι-
σκαν πολλές συμβουλές, διηγήσεις, επαίνους και εγκώμια «παλαιών 
ανδρών αγαθών, ίνα ο παις ζηλών μιμήται και ορέγηται τοιούτος 

γενέσθαι» (Πρωτ.  325d-326a). Στο εξής, η ηθική διαπαιδαγώ-
γηση βασιζόταν κυρίως στη μίμηση. Ο Πρωταγόρας ξεχωρίζει ως 
πηγή γνώσης των έργων αγαθών ανδρών την ποίηση. Από τον επό-
μενο αιώνα, χωρίς να χάσει την κεντρική της θέση στην ηθική δι-
δασκαλία, η ποίηση συμπληρώθηκε από την ιστορία και, αργότερα, 
από τους βίους φιλοσόφων και αγίων.24 Τον ίδιο σκοπό με τη μί-
μηση υπηρετούσε και η αποφυγή των κακών παραδειγμάτων. Θε-
τικά και αρνητικά παραδείγματα παρείχε πολλά η Νέα Κωμωδία. 

23. Πβ. Υπόμνημα  εις Θεσσαλονικείς  Β ' , ομιλία Β' 4 (MPG  62, 478). 
Βλ. Brown, The  Body  and  Society,  σ. 312. 

24. Τον παιδευτικό ρόλο της ιστορίας είχε ήδη επισημάνει ο Θουκυδίδης 
και τον τόνισε ιδιαίτερα ο Πολύβιος στο προοίμιο των ιστοριών του. Για τη 
βιογραφία γενικά βλ. Momigliano, The  Development of  Greek  Biography, 
και για ειδικά ζητήματα της βιογραφίας στην ύστερη αρχαιότητα βλ. Cox, 
Biography in Late Antiquity. 



Στο ίδιο πνεύμα, αλλά πιο επεξεργασμένοι, ήταν οι Χαρακτήρες 
του Θεόφραστου. Στον πρόλογο των Χαρακτήρων  (που δεν γρά-
φηκε από το φιλόσοφο) δηλώνεται ρητά η παιδευτική αξία του έρ-
γου: η μελέτη των ανθρώπινων τύπων θα βοηθήσει τα παιδιά να 
γίνουν καλύτεροι άνθρωποι. 

Η μίμηση στην οποία αναφέρεται ο Πρωταγόρας δεν ήταν ιδιαί-
τερα δημιουργική υπόθεση. Η επιλογή των προτύπων γινόταν από 
τους δασκάλους, ενώ τα παιδιά υποχρεώνονταν να αποστηθίζουν τα 
ποιήματα των αγαθών ποιητών. Το στοιχείο της επανάληψης ήταν 
καθοριστικό και σε αυτό το στάδιο ηθικής διαπαιδαγώγησης. Από 
ένα σημείο και πέρα, ωστόσο, η μίμηση σταματούσε να είναι πρά-
ξη χωρίς πρωτοβουλία και χωρίς φαντασία. Η σωστή επιλογή των 
προσώπων που ήταν άξια μίμησης (ή αποφυγής μίμησης) γινόταν 
υπόθεση των ίδιων των νέων — το ίδιο και η εξαγωγή συμπερα-
σμάτων. Υστερα υπήρχε το ζήτημα της κατανόησης και της ερμη-
νείας όσων έλεγαν οι ποιητές, οι ιστορικοί, οι βιογράφοι και οι φι-
λόσοφοι. Τέλος, τα διδάγματα έπρεπε να προσαρμοστούν στις δε-
δομένες συνθήκες. Με τέτοιους όρους, η μίμηση άρχιζε να γίνεται 
δημιουργία και προϊόν ελεύθερης βούλησης. Ο νέος όφειλε να προ-
ετοιμαστεί για την αυτόνομη συμμετοχή του στα κοινά της πόλης, 
όπου ηθική και πολιτική συμπεριφορά συμφύρονταν. Οι νέοι έφευ-
γαν πια από τους δασκάλους, και την καθοδήγηση τους αναλάμβανε 
η ίδια η πόλη (Πρωτ.  326c-e). Οσοι μάλιστα είχαν τα μέσα και 
τη διάθεση μπορούσαν να συνεχίσουν τη φοίτηση τους και να ανα-
ζητήσουν υποδείξεις για την ηθική τους τελείωση στη φιλοσοφία. 

Το τρίτο αυτό στάδιο ηθικής διαπαιδαγώγησης προύπέθετε την 
ωριμότητα του νέου. «Διό», έγραφε ο Αριστοτέλης, «της πολιτικής 
[δηλαδή, σύμφωνα με τα συμφραζόμενα, της ηθικής] ουκ έστιν οι-
κείος ακροατής ο νέος· άπειρος γαρ των κατά τον βίον πράξεων».25 

Ο Πλούταρχος πάλι υποστήριζε ότι μέχρι την ανδρική ηλικία, οι 
νέοι όφειλαν να είναι πολύ προσεκτικοί και φειδωλοί στα λόγια. 
Για να μπορεί να μιλήσει κανείς εκ του προχείρου, έπρεπε πρώτα 

25. Ηθικά  Νικομάχεια 1095a. 



να έχει ριζώσει μέσα του η δύναμη του λόγου.26 Την εποχή του 
Πλούταρχου, η συμμετοχή στα κοινά της πόλης, στην οποία οφει-
λόταν η άνθηση της ρητορικής τέχνης, δεν είχε πια το βάρος και 
τη σημασία που είχε στα χρόνια του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. 
Η τέχνη του λόγου ωστόσο εξακολουθούσε να παραμένει κεντρική 
στην ηθική διάπλαση των ανθρώπων. Ο Ιωάννης Χρυσόστομος, 
τρεις αιώνες αργότερα, επέμενε ότι ο έλεγχος της γλώσσας ήταν 
το πρώτο μέλημα στη διαπαιδαγώγηση των νέων. «Μάλιστα εάν 
παιδεύηται αισχρά μη φθέγγεσθαι, άνωθεν έχει την ευλάβειαν προ-
καταβεβλημένην».27 

Ορισμένοι μύθοι εξακολουθούσαν να επηρεάζουν την ηθική και 
θρησκευτική διαπαιδαγώγηση των ανθρώπων, ακόμα και μετά την 
ενηλικίωση τους. Πολλοί φιλόσοφοι προσέφευγαν συστηματικά σε 
μύθους για να αναπτύξουν τις θεωρίες τους για τη φύση του κό-
σμου και των θεών. Οι μύθοι των ενηλίκων και των φιλοσόφων 
ωστόσο δεν ήταν απλά παραμύθια — ή, πάντως, δεν αντιμετωπί-
ζονταν ως απλά παραμύθια. Απαιτούσαν σκέψη, ερμηνεία και δη-
μιουργική αλληγορία. Ο Σαλούστιος, ένας εθνικός φιλόσοφος του 
τέταρτου αιώνα —σύγχρονος, και ενδεχομένως φίλος του αυτοκρά-
τορα Ιουλιανού— εξηγούσε στην πραγματεία του Περί  θεών και 
κόσμου  ποια ωφέλεια προέκυπτε από τους μύθους: αναζητώντας 
την αλήθεια, η διάνοια δεν παρέμενε αργή (3.1).28 

Ο Ιωάννης Χρυσόστομος απέδιδε και αυτός μεγάλη σημασία 
στους παιδαγωγικούς μύθους. Από μια ηλικία και ύστερα, οι νέοι 
μπορούσαν να πληροφορηθούν τις βιβλικές ιστορίες που είχαν κρι-
θεί ακατάλληλες για τα μικρά παιδιά. Στα δεκαπέντε του ο νέος 
ήταν σε θέση να πληροφορηθεί για τη γέεννα. Περί κατακλυσμού, 
περί Σοδόμων και τα σχετικά με την Αίγυπτο, ο νέος θα έπρεπε 
να τα διδαχθεί όταν πια γινόταν περίπου δεκαοκτώ ετών: ήταν με-

26. Περί  παίδων  αγωγής 6Ε. 
27. Περί  κενοδοξίας  28 (366-70), 62 (764-6). 
28. Για τον Σαλούστιο βλ. Murray, Five  Stages  of  Greek  Religion,  a. 

217 κ.ε. 



μεγάλο βάρος να φορτωθεί με τις διδακτικές αυτές διηγήσεις νωρί-
τερα. Οι ιστορίες της Καινής Διαθήκης πάλι ήταν κατάλληλες για 
ακόμα μεγαλύτερη ηλικία.29 Από τις ιστορίες που του αποκαλύ-
πτονταν σταδιακά, ο νέος όφειλε να συνάγει τα κατάλληλα ηθικά 
διδάγματα, και για να το κάνει αυτό σωστά χρειαζόταν ωριμότητα. 
Κυρίως όφειλε να διδαχτεί από το βίο των ενάρετων ανδρών. Η 
μίμηση εξακολουθούσε να αποτελεί τη στερεότερη βάση ηθικού προ-
σανατολισμού. 

Οι χριστιανοί απέρριπταν τα ηθικά πρότυπα των εθνικών αλλά 
δεν αρνούνταν την παιδαγωγική αξία της μίμησης. Μάλιστα, ενώ 
για τους εθνικούς φιλοσόφους η μίμηση εξαντλούσε κάπως το ρόλο 
της με την ενηλικίωση, για τους χριστιανούς η ενηλικίωση έφερνε 
απλώς στο προσκήνιο άλλα πρόσωπα ως πρότυπα. Με το χριστια-
νισμό, η παραδοσιακή αξία της μίμησης απέκτησε ιδιαίτερη φόρτι-
ση. «Μιμηταί μου γίνεσθε, καθώς καγώ Χριστού», συμβούλευε τους 
πιστούς ο Παύλος (1 Κορ. 10:33). «Ή κατά τον Θεόν παιδαγω-
γία», έγραφε ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς, είναι «πράξεων αγίων υπο-
τύπωσις» (Παιδ. 1.7). Ο Ιωάννης Χρυσόστομος καλούσε σε κάθε 
ευκαιρία τους πιστούς να ακολουθήσουν το παράδειγμα των ενάρε-
των και των αγίων: Μίμησαι  τον Αβραάμ, μίμησαι τον Μωσέα, 
μίμησαι  την Αννα, μίμησαι  τον μακάριον Ιώβ , μίμησαι  τον Σα-
μαρείτην, μίμησαι  τον Στέφανον,  μίμησαι  τον Πέτρον,  μίμησαι  τον 
Παύλον,  μίμησαι  τον Διδάσκαλον, μίμησαι  τον Δεσπότην. 

Πλάι στους βιβλικούς ήρωες, σημαντική θέση κατακτούσαν 
σταδιακά και οι μάρτυρες. Το ότι ο βίος τους ήταν ακόμα σχετικά 
πρόσφατος δεν έπρεπε να αποτελεί εμπόδιο: μια μέρα θα γινόταν 
και αυτός αρχαίος.30 Οι εθνικοί θαύμαζαν τους φιλοσόφους, και οι 
χριστιανοί τους μάρτυρες, τους ασκητές και τους μοναχούς. Υψι-
στο υπόδειγμα όλων των χριστιανών ήταν ο ίδιος ο Ιησούς και ο 
Θεός. Σύμφωνα με τον Κλήμη, οι χριστιανοί έπρεπε με κάθε τρό-
πο να εξομοιώνουν την ψυχή τους με τον Ιησού (Παιδ. 1.2). Για 

29. Περί  κενοδοξίας  52 (695-703). 
30. Passio Perpetuai 1. 



τον Ιωάννη Χρυσόστομο, ο άνθρωπος, ως εικόνα του Θεού, όφειλε 
να προσπαθεί να γίνει όμοιος με τον Θεό στις αρετές της ψυχής.31 

Όταν επρόκειτο για τέτοια προσπάθεια, σύμφωνος ήταν και ο εθνι-
κός Ιουλιανός: «Χρή μιμείσθαι την ουσίαν [των θεών]» έλεγε στους 
ιερείς.32 

Στην εφηβική ηλικία οι νέοι καθοδηγούνταν συχνά από δασκά-
λους, αλλά οι γονείς ασκούσαν συνήθως άμεσο και προσωπικό έλεγ-
χο. Οι Έλληνες της κλασικής και της ελληνιστικής εποχής φαίνε-
ται ότι απέδιδαν στους γιους τους αυτονομία κινήσεως και επιλο-
γών με το γάμο ή την ενηλικίωση τους. Στον ρωμαϊκό κόσμο ωστό-
σο, ο πατέρας συνέχιζε κάποτε να ελέγχει τα παιδιά του ακόμα και 
όταν δημιουργούσαν δικές τους οικογένειες. Σύμφωνα με τη ρω-
μαϊκή νομοθεσία, η πατρική εξουσία και ευθύνη μπορούσε να παρα-
τεθεί για όλη τη διάρκεια της ζωής του πατέρα. Η αυστηρότητα 
με την οποία οι γονείς ασκούσαν τα δικαιώματά τους ήταν βέβαια 
προσωπική τους υπόθεση, αλλά οι διαθέσιμες μαρτυρίες δείχνουν 
ότι, στους αυτοκρατορικούς χρόνους, οι σχέσεις στοργής ήταν συ-
νήθεις και αναμενόμενες. Η εποχή που οι ρωμαίοι πατέρες περη-
φανεύονταν για την υπέρμετρη αυστηρότητά τους ανήκε στο παρελ-
θόν.33 Τώρα όμως είχαν να αντιμετωπίσουν το πρόσθετο πρόβλημα 
της θρησκευτικής επιλογής των παιδιών τους, που ήταν παλαιότερα 
σχεδόν άγνωστο.34 

Μόνοις  τοις πλουσίοις  τας υποθήκας διδόναι 

Η παιδεία για την οποία έκαναν λόγο οι φιλόσοφοι της κλασικής 
Αθήνας δεν αφορούσε το σύνολο του πληθυσμού" ούτε καν το σύ-
νολο των ελεύθερων πολιτών. Οι συμβουλές και οι προτροπές τους 
μπορούσαν να υλοποιηθούν μόνο από μία μικρή ομάδα πολύ εύπορων 

31. Υπόμνημα εις Εφεσίους,  ομιλία ΚΑ' 4 (MPG  62, 154). 
32. Απόσπασμα επιστολής προς ιερέα 302b. 
33. Eyben, «Fathers and sons». 
34. North, «The development of  religious pluralism». Βλ. κεφ. 2. 



ρων οικογενειών. Εξαίρεση αποτελούσαν ορισμένες σκέψεις για την 
ιδανική πολιτεία, που επιχειρούσαν να καλύψουν τις ανάγκες ενός 
ευρύτατου κοινωνικού φάσματος. 

Περιγράφοντας την ιδανική αγωγή, ο Πλούταρχος κάνει μιαν 
απρόβλεπτη, αλλά εύλογη παρέκβαση. Με μεγάλη ειλικρίνεια θέτει 
στον εαυτό του την παρακάτω ερώτηση: 

Συ δε δη περί της ελευθέρων αγωγής υποσχόμενος παραγγέλ-
ματα δώσειν έπειτα φαίνη της μεν των πενήτων και δημοτικών 
παραμελών αγωγής, μόνοις δε τοις πλουσίοις ομονοείς τας υπο-
θήκας διδόναι. 

Τις οδηγίες που έδινε —όλοι το αντιλαμβάνονταν— μόνο οι πλού-
σιοι μπορούσαν να τις ακολουθήσουν: αυτοί μόνοι διέθεταν τα χρή-
ματα και το χρόνο που χρειαζόταν μια πλήρης και σωστή παιδεία. 
Εγώ θα επιθυμούσα, απαντά στο ερώτημά του ο ίδιος, να υπήρχε 
μια αγωγή χρήσιμη κατά τον ίδιο τρόπο για όλους. Αν όμως κά-
ποιοι δεν μπορούν να την αξιωθούν λόγω ένδειας, «την τύχην αιτιά-
σθωσαν, ου τον ταύτα συμβουλεύοντα». Οι απόψεις του Πλούταρ-
χου για την παιδεία δεν φιλοδοξούσαν να αλλάξουν τον κόσμο. Χω-
ρίς να έχει προκατάληψη κατά των φτωχών, δεν ενδιαφερόταν για 
το πρόβλημα της φτώχειας. Η σωστή παιδεία ήταν μια έννοια από-
λυτη. Όσοι δεν είχαν τις κατάλληλες προϋποθέσεις, ας έκαναν ό,τι 
μπορούσαν.35 

Η θρησκευτική παιδεία απαιτούσε για τους εθνικούς φιλοσό-
φους ακόμα μεγαλύτερη προσπάθεια. Ζητήματα θεολογίας διδά-
σκονταν στις φιλοσοφικές σχολές, όπου φοιτούσαν κυρίως εύποροι, 
με άνεση χρόνου. Ο εθνικός Σαλούστιος άρχιζε την πραγματεία του 
με την παρακάτω παρατήρηση: 

τους περί θεών ακούειν εθέλοντας δει μεν εκ παίδων ήχθαι κα-
λώς και μη ανοήτοις συντρέφεσθαι δόξαις, δει δε και την φύσιν 

αγαθούς είναι και έμφρονας ίνα όμοιόν τι έχωσι τοις λόγοις. 
(1.1) 

35. Περί παίδων  αγωγής 8Ε. 



Για να ασχοληθεί κανείς με τους θεούς, έπρεπε να έχει κατάλληλη 
καταγωγή και ανατροφή. Ο πολύς κόσμος μπορούσε να ασκήσει 
μια πρακτική ευσέβεια, χωρίς σαφή επίγνωση της φύσης του θεού 
και του κόσμου. 

Ως δάσκαλος του χριστιανισμού, ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς αντι-
λαμβανόταν ότι οι πλούσιοι είχαν μεγαλύτερες ευκαιρίες από ό,τι 
οι φτωχοί για να ασχοληθούν με τα υψηλά, δηλαδή τα θρησκευτικά 
ζητήματα. «Ο μεν γαρ έχων κτήματα και χρυσόν και άργυρον 
και οικίας ως Θεού δωρεάς», όταν βέβαια κάνει καλή χρήση όλων 
αυτών, «ούτος εστιν ο μακαριζόμενος υπό του Κυρίου και πτωχός 
τω πνεύματι καλούμενος, κληρονόμος έτοιμος ουρανού βασιλείας». 
Μακάριος δεν ήταν ο «πτωχός» (Λουκ. 6:20), ούτε ο «πτωχός τω 
πνεύματι» (Ματ. 5:2), όπως τον εννοούσαν οι πολλοί. «Πτωχός τω 
πνεύματι», και άρα μακάριος, ήταν αυτός που είχε αποβάλει από 
την ψυχή του «τα δόγματα τα περί χρημάτων», δηλαδή αυτός που 
είχε τύχει της καλύτερης δυνατής παιδείας και που, κατά τεκμή-
ριο, ήταν πλούσιος.36 

Υπάρχει και μία ακόμα διάσταση στο ζήτημα, πέρα από την 
καθαρά πρακτική. Το ενδιαφέρον για το είδος της παιδείας που κα-
ταγράφεται στο Περί παίδων αγωγής δεν μπορεί να το είχαν όλοι 
οι άνθρωποι. Οι φτωχοί, εκτός από το ότι στερούνταν τα μέσα, δεν 
είχαν κίνητρο να επιδιώξουν μια τέτοια μόρφωση. Οι βιοτικές ανάγ-
κες και οι καθημερινές τους ασχολίες τούς οδηγούσαν σε άλλου 
είδους φροντίδες. Για τους εύπορους, τα πράγματα ήταν διαφορε-
τικά. Η παιδεία που περιγράφει ο Πλούταρχος ήταν απαραίτητη 
για την κοινωνική τους ζωή. Παρομοίως και στις χριστιανικές κοι-
νότητες της Αλεξάνδρειας. Οι θεολογικοί στοχασμοί που διατυπώ-
νει ο Κλήμης αφορούσαν έναν σχετικά μικρό κύκλο πιστών που 
είχε αναλάβει, ή επρόκειτο να αναλάβει, την καθοδήγηση της εκ-
κλησίας. Οι περισσότεροι ηγέτες του χριστιανισμού της εποχής 
προέρχονταν άλλωστε από τις τάξεις των πλουσίων. 

36. Τις  ο σωζόμενος  πλούσιος  11-3, 16. Βλ. σχετικά κεφ. 1. 



Μακάριοι  οι πτωχοί 

Ο χριστιανισμός ωστόσο ήταν υπόθεση όλων των κοινωνικών βαθ-
μίδων και όλων των κοινωνικών τάξεων. Άρχοντες και αρχόμενοι, 
φτωχοί και πλούσιοι, ελεύθεροι και δούλοι όφειλαν να γνωρίζουν 
περί του Θεού και της διδασκαλίας του Ιησού. Η χριστιανική ηθική 
ήταν κοινή για το σύνολο των πιστών. Το πρόβλημα δεν ήταν άγνω-
στο στον Κλήμη και τους άλλους χριστιανούς δασκάλους του τρί-
του αιώνα. Προετοιμάζοντας τους προσήλυτους για βάπτιση, τους 
μιλούσαν με τρόπο που μπορούσαν όλοι να παρακολουθήσουν. Το 
μέγιστο μέρος των κατηχουμένων ήταν ενήλικες, και για να οδη-
γηθούν στο χριστιανισμό είχαν ήδη γνώση ορισμένων βασικών του 
δογμάτων. Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι όλοι οι κατηχούμενοι ήταν 
σε θέση να κατανοήσουν και να αφομοιώσουν το σύνολο των χρι-
στιανικών ιδεών. Ο Κλήμης και άλλοι χριστιανοί δάσκαλοι κρα-
τούσαν ένα μέρος της διδασκαλίας κρυφό από τους πολλούς, απο-
καλύπτοντάς το σταδιακά και ανάλογα με τις δυνατότητες του 
καθενός. Ως εθνικοί, οι άνθρωποι χρειάζονταν προτροπές- ως νέοι 
χριστιανοί, παιδαγωγία — και μόνο ως ώριμοι πιστοί ήταν έτοι-
μοι για πλήρη διδασκαλία.37 

Τα δεδομένα αυτά άλλαξαν ριζικά από τον ύστερο τέταρτο αιώ-
να. Η νέα αυτοκρατορική πολιτική έναντι του χριστιανισμού άνοιξε 
τις πόρτες του σε μεγάλες μάζες ανθρώπων.38 Η κατήχηση κατά 
στάδια, ανάλογα με την πρόοδο του καθενός, έγινε ακατόρθωτη πο-
λυτέλεια. Το χριστιανικό κήρυγμα όφειλε στο εξής να είναι κοινό 
για όλους, τους μορφωμένους και τους αμόρφωτους, τους κατοί-
κους των πόλεων και τους αγρότες, τους ελληνόφωνους (ή λατινό-
φωνους) και τους αλλόγλωσσους πιστούς. 

Ο Ιωάννης Χρυσόστομος αντιμετώπισε το πρόβλημα της μαζι-

37. Παιδαγωγός  1.1. Βλ. Smith, Clement  of  Alexandria  and  the Secret 
Gospel of  Mark. 

38. Βλ. MacMullen, Christianizing  the Roman Empire (A.D.  100-
400), σ. 43 κ.ε. 



μαζικής διάδοσης του χριστιανισμού στην πολυπληθή Αντιόχεια.39 Στη 
μεγάλη της εκκλησία συνέρρεαν πιστοί με πολύ διαφορετικό μορ-
φωτικό επίπεδο. Ανάμεσά τους υπήρχαν αγράμματοι, γυναίκες χω-
ρίς παιδεία και αγρότες που καταλάβαιναν ελληνικά με δυσκολία. 
Κυρίως όμως το κοινό του Ιωάννη περιλάμβανε πολλούς φτωχούς, 
που δεν είχαν συνηθίσει να ασχολούνται σε ώριμη ηλικία με ζητή-
ματα ηθικής τελείωσης. Δεν είχαν το χρόνο, αλλά δεν είχαν και το 
κίνητρο για αυτή την ενασχόληση.40 

Ο Ιωάννης αναφέρθηκε πολλές φορές στους πειρασμούς του 
πλούτου και της τρυφηλής ζωής. Προειδοποιούσε τους πιστούς, για 
παράδειγμα, ότι οι μεγαλύτεροι κίνδυνοι βρίσκονται στο αυτοκρα-
τορικό παλάτι. Συνεχώς συμβούλευε τους πλούσιους να ελεούν τους 
φτωχούς. Αν όμως κάποιος ήταν φτωχός; Προφανώς δεν κινδύ-
νευε από την τρυφηλή ζωή. Το ερώτημα ήταν αν είχε τη δυνατό-
τητα να ασχοληθεί με τα πνευματικά ζητήματα και την ηθική του 
βελτίωση. Η απάντηση του Ιωάννη στο ερώτημα αυτό διαφέρει από 
εκείνη του Πλούταρχου ή του Κλήμη: Αν κάποιος είναι φτωχός, 
όχι μόνο να μην κατηγορεί τη μοίρα του, αλλά ας παραμείνει φτω-
χός. Παραμένοντας φτωχός, και ακολουθώντας τη χριστιανική δι-
δασκαλία, θα αποκτήσει γρήγορα «την εκούσιον, ου την χειροτονη-

την» εξουσία. Υπήρχε άλλωστε το παράδειγμα των ασκητών οι 
οποίοι περιέφεραν τη φτώχεια τους και αποκτούσαν δόξα. Όπως 
οι κυνικοί, περιφρονούσαν τα υλικά αγαθά. Αντίθετα από τους κυ-
νικούς όμως, που είχαν αρνηθεί τα πλούτη, πολλοί χριστιανοί ασκη-
τές προέρχονταν από τα φτωχότερα στρώματα του πληθυσμού. 
Ηταν «αγροίκοι και ταπεινοί εκ ταπεινών», και είχαν καταστεί 
πρότυπα ενάρετης συμπεριφοράς.41 Τους ίδιους συλλογισμούς είχαν 
ακούσει παλαιότερα οι δούλοι. Για αυτούς, ο δρόμος προς την ηθική 

39. Για την Αντιόχεια της εποχής βλ. Liebeschuetz, Antioch· Meeks / 
Wilken, Jews  and  Christians  in Antioch. 

40. Βλ. π.χ. τις παρατηρήσεις του για την παρουσία στην εκκλησία του 
αγροτών που μιλούσαν βάρβαρον γλώτταν  στην Κατήχηση  Η ' 1-6. 

41. Υπόμνημα  εις Εφεσίους,  ομιλία KB' 1 -3 (MPG  62, 150-3). 



κή τελείωση περνούσε μέσα από τη δουλεία. Τώρα για τους φτω-
χούς ο δρόμος περνούσε μέσα από τη φτώχεια. Η φτώχεια ήταν η 
καλύτερη άσκηση για την ηθική. Έτσι ο Ιωάννης δεν ήθελε να 
απελπίζεται κανένας φτωχός, άρρωστος ή πεινασμένος, ούτε να κα-
κοτυχίζει τον εαυτό του, «αλλά μεθ' υπομονής και ευχαριστίας ά-
παντα φέρων» να τρέφεται από τώρα με τις καλές ελπίδες και να 
περιμένει τις ανείπωτες αμοιβές και την πληρωμή των κόπων του.42 

Οι χριστιανοί Πατέρες του τέταρτου αιώνα επανέρχονται πολ-
λές φορές στο θέμα αυτό. Η οικονομική και κοινωνική θέση δεν 
θα έπρεπε, κατά τη γνώμη τους, να δημιουργεί εμπόδια στον καλό 
χριστιανό. Όλοι είχαν τις προϋποθέσεις να ασκηθούν και να φιλο-
σοφήσουν σύμφωνα με το πνεύμα του χριστιανισμού. Αληθινοί φι-
λόσοφοι ήταν οι ασκητές και οι μοναχοί, ακόμα και εκείνοι που 
μετά βίας γνώριζαν γραφή και ανάγνωση. Αν στερούνταν την παι-
δεία των εθνικών φιλοσόφων, αυτό δεν είχε καμία σημασία. Το 
χριστιανικό κήρυγμα τους είχε ανοίξει νέους πνευματικούς και ψυ-
χικούς ορίζοντες. 

Ημείς  δε νήπιοι γεγόναμεν 

Η ενασχόληση με την ηθική αφορούσε κυρίως τους ενήλικες. Τα 
παιδιά, σύμφωνα με τη γνώμη των εθνικών και των χριστιανών, 
μετείχαν της ηθικής σε στοιχειώδη μόνο βαθμό. Ηθική για τα παι-
διά ήταν η υπακοή στους γονείς. Μεσολαβούσε ένα μεταβατικό στά-
διο, και με την ενηλικίωση η κατάσταση άλλαζε ριζικά. Όπως οι 
εθνικοί της ύστερης αρχαιότητας που επέλεγαν ως τρόπο ζωής τη 
φιλοσοφία, έτσι και οι χριστιανοί άρχιζαν να ενδιαφέρονται συστη-
ματικά για τα ουσιαστικότερα ζητήματα της χριστιανικής ηθικής 
μετά τα δεκαοκτώ τους χρόνια. 

Οι εθνικοί της ύστερης αρχαιότητας, σύμφωνα με παλαιά πα-
ράδοση, θεωρούσαν ύψιστο βαθμό ηθικής ενασχόλησης την ένταξη 
σε μια φιλοσοφική σχολή. Παράλληλα ή ανεξάρτητα από την εν-

42. Εις τον πτωχόν  Λάζαρον,  λόγος Ζ' 5 (MPG  48, 1052-3). 



ένταξη αυτή, εξακολουθούσαν να ανταλλάσσουν τις απόψεις τους περί 
ηθικής, σε δείπνα και άλλες κοινωνικές συναναστροφές. Το παρά-
δειγμα του πλατωνικού Συμποσίου συνέχισε να εμπνέει αιώνες μετά 
τη συγγραφή του. Στις φιλοσοφικές σχολές και τις κοινωνικές συ-
ναναστροφές αναζητούσαν συχνά απαντήσεις σε μεγάλα ζητήματα 
ηθικών επιλογών. Την εποχή του Πλούταρχου, για παράδειγμα, η 
παιδεραστία, που είχε τόσο πολύ απασχολήσει τον Πλάτωνα, συ-
νέχιζε να παραμένει θέμα ανοικτό.43 Με τα δεδομένα αυτά, οι εθνι-
κοί είχαν κάθε λόγο να επιμένουν ότι η ηθική προϋπέθετε παιδεία 
και ωριμότητα. 

Οι χριστιανοί καλούνταν να κάνουν και αυτοί τις επιλογές τους. 
Ο μοναχικός βίος, η αγαμία και η παρθενία δεν αποτελούσαν υπο-
χρέωση όλων των πιστών. Οι μεγάλες μάζες των χριστιανών, που 
δεν έπαιρναν την πρωτοβουλία να ξεκόψουν από την κοινωνική και 
οικογενειακή ζωή, όφειλαν να πειθαρχήσουν σε καθορισμένο κώδι-
κα ηθικών επιταγών, κοινό για όλους. Για τις μάζες, η ηθική ήταν 
δεδομένη. Στις εκκλησίες, όπου διδάσκονταν τους κανόνες ενάρετης 
συμπεριφοράς, ο διάλογος είχε εξοβελιστεί από το κήρυγμα και η 
αναζήτηση είχε αντικατασταθεί από την υποχρέωση υπακοής σε εν-
τολές. Ο Κλήμης εξηγούσε ότι ο λόγος του Ιησού έπρεπε να εκλη-
φθεί ως νόμος (Παιδ. 1.3)· όπως άλλωστε και ο λόγος του Μωυσή. 

Μια ηθική αγωγή για τις μάζες χωρίς συζήτηση, χωρίς ανα-
ζήτηση και κοινή, σε μεγάλο βαθμό, για όλους αναιρούσε βασικά 
στοιχεία της ηθικής ενασχόλησης των εθνικών. Οι χριστιανοί είχαν 
κρατήσει την αντίληψη ότι η ολοκληρωμένη ηθική είναι υπόθεση 
ενηλίκων, την δίδασκαν όμως με έναν τρόπο που θύμιζε την ηθική 
διαπαιδαγώγηση των ανηλίκων. Η εξέλιξη αυτή ήταν ήδη εμφα-
νής τον ύστερο δεύτερο αιώνα, αλλά πλήρως κατανοητή έγινε την 
εποχή του Ιωάννη. Η γοργή διάδοση του χριστιανισμού κατέστησε 
αναγκαία μια νέα αντίληψη για τη διάδοση της ηθικής. 

Οι πρώτοι πιστοί θεωρούσαν ότι η θρησκευτική τους μεταστροφή 

43. Πλούταρχος, Ερωτικός.  Βλ. Φουκώ, Η μέριμνα για τον εαυτό μας, 
σ. 217-34. 



φή θα είχε άμεσες επιπτώσεις στην ηθική τους υπόσταση. Ο Παύ-
λος είχε σκεφτεί να παραβάλει τον αγώνα για ηθική τελείωση με 
παιδαγωγία. 

Προ του ελθείν την πίστιν υπό νόμον εφρουρούμεθα συγκλειό-
μενοι εις την μέλλουσαν πίστιν αποκαλυφθήναι. Ώστε ο νόμος 
παιδαγωγός ημών γέγονεν εις Χριστόν, ίνα εκ πίστεως δικαιω-
θώμεν ελθούσης δε της πίστεως ουκέτι υπό παιδαγωγόν εσμεν. 
Πάντες γαρ υιοί Θεού εστε διά της πίστεως εν Χριστώ Ιησού. 
(Γαλ. 3:23-6) 

Ανάγκη όμως παιδαγωγού είχαν οι Ιουδαίοι, που ήταν ακόμη παι-
διά. Η πίστη στον Ιησού ισοδυναμούσε με ενηλικίωση και απελευ-
θέρωση από την κηδεμονία του παιδαγωγού. Η νέα πίστη όφειλε 
να συνοδεύεται ευθέως από νέα ενάρετη συμπεριφορά. 

Έναν αιώνα αργότερα, οι δάσκαλοι του χριστιανισμού είχαν πει-
στεί ότι η μεταστροφή στη νέα θρησκεία αποτελούσε μόνο το πρώ-
το βήμα. Οι πιστοί εξακολουθούσαν να χρειάζονται διαρκείς πα-
ραινέσεις και προτροπές. Ο Κλήμης αντέστρεψε το συλλογισμό 
του Παύλου και ισχυρίστηκε ότι πραγματικά παιδιά ήταν οι χρι-
στιανοί. Με τη διδασκαλία του Ιησού, εξηγούσε στο παιδαγωγικό 
του σύγγραμμα, γίναμε νήπιοι (1.2). Με την καινή διαθήκη του 
Χριστού αποκτήσαμε νέας φρένας  και μπορούμε να θεωρηθούμε 
λαός καινός, σε αντιδιαστολή προς τον πρεσβύτερο  λαό. Αν εκείνοι 
χρειάζονταν το φόβο για να υπακούσουν στις εντολές του Θεού, οι 
χριστιανοί είχαν γίνει αταλοί προς πειθώ και ευέργαστοι  προς αγα-
θωσύνην (1.5). Σύμφωνα με τον Κλήμη ωστόσο, οι χριστιανοί δεν 
ήταν παίδες  και νήπιοι επειδή επρόκειτο να διδαχτούν κάτι παιδα-
ριώδες και ευκαταφρόνητον.  Απεναντίας είχαν φωτιστεί και είχαν 
γνωρίσει τον Θεό" κατείχαν μια γνώση που δεν θα ήταν δυνατόν 
να αποκτήσουν τα νήπια και τα παιδιά. Συγκρινόμενη με εκείνη 
των Ιουδαίων, η εν Χριστώ  νηπιότης  ήταν τελείωσις  (1.6). 

Το ακροατήριο του Ιωάννη ήταν ενήλικες. Συναθροίζονταν στην 
εκκλησία κάθε Κυριακή και άκουγαν το ιερατικό κήρυγμα. Τις κα-
θημερινές όλοι θα επέστρεφαν στις εργασίες τους, τις κοινωνικές 



τους υποχρεώσεις και τις διασκεδάσεις που προβλέπονταν για την 
τάξη τους. Το κήρυγμα του Ιωάννη περιλάμβανε σχεδόν πάντα ζη-
τήματα ηθικής. Ακόμα και όταν το αντικείμενό του ήταν ερμηνευ-
τικό ή επίκαιρο, κυριαρχούσαν οι παραινέσεις και οι προτροπές για 
αλλαγή του βίου. Από την άποψη αυτή, η εκκλησιαστική συνάθροι-
ση παρουσίαζε ομοιότητες με ορισμένες φιλοσοφικές σχολές. Ο τρό-
πος με τον οποίο μιλούσε ο Ιωάννης, ωστόσο, θύμιζε έντονα διδα-
σκαλία παιδιών. Για να μεταδώσει τις ιδέες του στο ακροατήριο 
του, βασιζόταν κυρίως στη διαρκή επανάληψη. Το πρόβλημά του 
δεν ήταν να καταστήσει σαφείς δύσκολες φιλοσοφικές έννοιες, ούτε 
να επιλέξει την κατάλληλη θεραπεία για την ψυχή καθενός. Ολό-
κληρο το εκκλησίασμα γινόταν κοινωνός της ίδιας διδαχής, και για 
όλες τις ψυχές υπήρχε κοινή θεραπεία. Το πρόβλημα του Ιωάννη 
ήταν ότι οι πιστοί δεν εφήρμοζαν όσα χρηστά άκουγαν κατά το 
κήρυγμα. 

Κατά τη γνώμη του Ιωάννη, εμπόδιο στην ηθική μεταστροφή 
των πιστών στεκόταν ο πονηρός δαίμων. Στη μανία του δαίμονα 
αντέτασσε λοιπόν τη δική του επιμονή. Και επειδή η δική του επι-
μονή δεν επαρκούσε για να εξουδετερώσει τη δαιμονική δύναμη, 
καλούσε τους πιστούς να συνεχίζουν μεταξύ τους, καθοδηγώντας 
διαρκώς ο ένας τον άλλον.44 Έλεγε και ξανάλεγε τα ίδια, και μά-
κρυνε τους λόγους του, γνωρίζοντας ότι γινόταν κουραστικός. Πα-
ρατηρούσε το πλήθος μέσα στην εκκλησία να ενοχλείται και να αφαι-
ρείται, ενώ ο ένας άρχιζε να πατά τον άλλο. Καλούσε το εκκλησία-
σμα ωστόσο να επιδείξει την αντοχή των παιδιών. Από μικρή ηλι-
κία, πριν κλείσουν ακόμα τα πέντε, πήγαιναν καθημερινά στα δι-
δασκαλεία και κάθονταν μέχρι το μεσημέρι, αψηφώντας τη ζέστη 
και τη δίψα.45 

Η μακρηγορία του, όπως εξηγούσε, δεν ήταν τυχαία. Διαλεγό-
ταν υπέρ μεγίστων και αναγκαιοτάτων  θεμάτων. Αυτό εξηγούσε 

44. Εις τον πτωχόν  Λάζαρον,  λόγος Α' 4 (MPG  48, 967). Πβ. κεφ. 2, 
σ. 81-2. 

45. Προς  τους  εγκαλούντας  1 (MPG  51, 123-5). 



ίσως την επιμονή του. Η μέθοδός του όμως υπαγορευόταν από το 
είδος του ακροατηρίου του. Μιλούσε σε μεγάλο πλήθος, σε ανθρώ-
πους που είχαν τις γυναίκες τους, που διηύθυναν τα σπίτια τους, 
που ζούσαν από την καθημερινή τους εργασία και ασχολούνταν με 
βιοτικά ζητήματα. Και δεν ήταν μόνο αυτό. Σε αντίθεση με τους 
δασκάλους, αυτός είχε τους μαθητές του μόνο μία φορά την εβδο-
μάδα, και τους σχολούσε πολύ πριν από το μεσημέρι. Θέλοντας 
λοιπόν να καταστήσει όσα τους έλεγε ευσύνοπτα,  φρόντιζε να πα-
ρουσιάσει τη διδασκαλία του όσο μπορούσε σαφέστερη. Αν τους μι-
λούσε με συντομία, θα έφευγαν χωρίς κανένα κέρδος. Αλλά η μα-
κρηγορία του είχε και μιαν ακόμα αιτία. Το ακροατήριό του δεν 
ήταν σταθερό. Κάποιοι έρχονταν τη μία φορά και αμελούσαν να 
έρθουν την επομένη. Ο Ιωάννης όμως δεν ολοκλήρωνε ένα θέμα σε 
μία ομιλία" συχνά χρειαζόταν πολλές ομιλίες για να εξηγήσει μία 
περικοπή ή μία παραβολή. Ήταν έτσι υποχρεωμένος να επανέρχε-
ται σε πράγματα που είχε ήδη αναπτύξει, ώστε όλοι να είναι σε 
θέση να παρακολουθήσουν και να κατανοήσουν το περιεχόμενο της 
ομιλίας.48 

Ο κρυπτός  της καρδίας  άνθρωπος 
Ο Ιωάννης επέμενε ότι η ηθική διαπαιδαγώγηση όφειλε να καλύ-
πτει όλες τις πτυχές του βίου. Δεν υπήρχαν ηθικά αδιάφορες πρά-
ξεις, ούτε ηθικά αδιάφορα λόγια, ούτε άλλωστε ηθικά αδιάφορες 
σκέψεις. Όλα υπηρετούσαν κάποιο σκοπό, και αν ο σκοπός αυτός 
δεν ήταν αγαθός, τότε θα ήταν, αναγκαστικά, αμαρτωλός. Για να 
αναπτύξει τις απόψεις του αυτές, συχνά ανέτρεχε στα λόγια του 
Παύλου: «είτε ουν εσθίετε, είτε πίνετε, είτε τι ποιείτε, πάντα εις 
δόξαν Θεού ποιείτε». Οι χριστιανοί έπρεπε να θεωρήσουν τα λό-
για αυτά βακτηρία  μεγάλη, όπλο και ασφάλεια, θησαυρούς αφά-
τους.47 Αποκομμένα από τα συμφραζόμενά τους, τα λόγια αυτά δί-
νουν πράγματι την εντύπωση ότι έχουν ευρύ πεδίο αναφοράς· στην 

46. Προς  τους  εγκαλέσαντας  3 (MPG  51, 136). 
47. Λόγος εις τας  Καλένδας  6 (MPG  48, 962). 



πραγματικότητα σχετίζονταν με ένα πολύ ειδικό πρόβλημα: τη βρώ-
ση ειδωλόθυτων (1 Κορ. 10:31). 

Ευρύτερο νόημα από το αρχικό είχε ήδη προσδώσει στην προ-
τροπή του Παύλου ο Κλήμης. Στον Παιδαγωγό  του αναφέρεται σε 
πολλά ζητήματα καθημερινής συμπεριφοράς, εξηγώντας ότι δεν 
ήταν αδιάφορα για τον χριστιανικό βίο (2.1). Η έμφαση του Κλήμη 
ωστόσο ήταν στην εγκράτεια. Οι χριστιανοί θα έπρεπε να αποφεύ-
γουν τη σπατάλη και τον έκλυτο βίο. Η τροφή και ο ύπνος, η έν-
δυση και ο καλλωπισμός απαιτούσαν προσοχή: προορισμός τους 
ήταν η ικανοποίηση των αναγκών, όχι η μάταιη δόξα. Ο Ιωάννης 
υπήρξε πολύ αναλυτικότερος στα θέματα αυτά. Με την επιμονή του 
και τα πολλαπλά του παραδείγματα επιχείρησε να δείξει ότι ολό-
κληρη η ζωή, στην παραμικρή της λεπτομέρεια, ήταν ηθικά ση-
μαντική. Όλα έπρεπε να γίνονται προς χάριν του Θεού. Έτσι, έχον-
τας εξηγήσει πώς όλες οι ενέργειες και διαθέσεις του βίου μπορούν 
να γίνονται με τη σκέψη του Θεού, ρωτούσε το ακροατήριο του: 

Όταν γαρ υπόδεσις, και κουρά, και Ιματίων στολή, και βάδισις, 
και όψις, και ρήματα, και συνέδρια, και είσοδοι και έξοδοι, και 

σκώμματα και έπαινοι, και ψόγοι και εγκώμια, και φιλίαι και 
έχθραι δύνωνται διά τον Θεόν γίνεσθαι, τί εστι λοιπόν ο μη δυ-
νατόν γενέσθαι διά τον Θεόν, αν θέλωμεν; 

Αυτά και πολλά άλλα παρόμοια είναι τα ερωτήματα στα οποία ανα-
λάμβανε να απαντήσει ο Ιωάννης, παρέχοντας για καθένα χωριστά 
πληροφορίες και παραδείγματα. Έχοντας δώσει οδηγίες για τη χρι-
στιανική στάση σε όλα αυτά τα ζητήματα, κατέληγε: 

αν τε ευχώμεθα, αν τε νηστεύωμεν, αν τε εγκαλώμεν, αν τε 
συγγινώσκωμεν, αν τε επαινώμεν, αν τε ψέγωμεν, αν τε εισίω-
μεν, αν τε εξίωμεν, αν τε πωλώμεν, αν τε αγοράζωμεν, αν τε 
σιγώμεν, αν τε διαλεγώμεθα, αν τε άλλο οτιούν πράττωμεν, εις 
δόξαν Θεού πάντα ποιώμεν, καν μη τι εις δόξαν Θεού γίνηται, 
μηδέ γινέσθω, μηδέ λεγέσθω παρ' ημών.48 

48. Λόγος εις τας  Καλένδας  5-6 (MPG  48, 960-2). 



Ο προβληματισμός αυτός ήταν, από μιαν άποψη, πολύ κοντά 
στα ιδανικά των στωικών και ορισμένων άλλων στοχαστών των αυ-
τοκρατορικών χρόνων. Ο Μάρκος Αυρήλιος κατέγραφε πολλές ασή-
μαντες σκέψεις του και πολλές ασήμαντες πράξεις του.49 Η κατα-
γραφή δείχνει ότι οι ασήμαντες λεπτομέρειες του καθημερινού βίου 
είχαν αρχίσει να αποκτούν κάποιου είδους νόημα για την ηθική υπό-
σταση των ανθρώπων. Παρομοίως, ο Αίλιος Αριστείδης κατέγραφε 
συστηματικά τα όνειρά του. Ο ίδιος πίστευε ότι σε αυτά επικοινω-
νούσε με τον Θεό. Αλλοι έδειχναν μεγάλο ενδιαφέρον για όλες τις 
πτυχές του καθημερινού βίου. Σε κάποιο σύγγραμμα που κάνει λό-
γο γιά την κατάλληλη επιλογή του παιδαγωγού και την αγωγή των 
νέων, συνιστάται η εκμάθηση βασικών αρχών της ιατρικής τέχνης. 

Εν περιπάτω και εν καθέδρα και αλείμματι και λουτρώ και βρώ-
σει και πόσει και ύπνω και εξεγέρσει και πάση πράξει, δι' όλου 

του βίου και δι' απάσης της ζωής χρείαν έχομεν συμβουλίας 
προς την αβλαβή και συμφέρουσαν χρήσιν αυτής [της τέχνης].50 

Είναι ωστόσο φανερό ότι οι προβληματισμοί των εθνικών δεν απέ-
βλεπαν σε έναν ενάρετο βίο. Επιδίωξή τους ήταν η ευτυχία και 
η σωματική υγεία. Οι χριστιανοί δάσκαλοι που αποδέχτηκαν την 
πεποίθηση ότι όλες οι πτυχές του βίου απαιτούν προσοχή είχαν κα-
θαρά θρησκευτικούς στόχους. Στο κήρυγμά τους δεν υπόσχονταν 
ευχάριστη και υγιεινή ζωή —συχνά επρόκειτο για το ακριβώς αντί-
θετο— αλλά μια ζωή αρεστή στον Θεό. Κανένας εθνικός, ακόμα και 
ο πιο ευσεβής, δεν φαντάστηκε ποτέ ότι οι μικρές λεπτομέρειες της 
καθημερινής ζωής μπορούσαν να ενδιαφέρουν τον Θεό. 

Αν όμως ο Θεός ενδιαφερόταν για τις μικρές λεπτομέρειες της 
καθημερινής ζωής, τότε οι λεπτομέρειες αυτές θα καθόριζαν τη σω-
τηρία της ανθρώπινης ψυχής. Ο Ιωάννης επισείει διαρκώς το φόβο 
της κολάσεως. Η γέεννα αποτελούσε ένα από τα προσφιλέστερά του 

49. Asmis, «The Stoicism of  Marcus Aurelius». 
50. Αθήναιος στον Ορειβάσιο, Συναγωγή  39.7. Για το χωρίο αυτό βλ. 

Φουκώ, Η μέριμνα για τον εαυτό μας, σ. 116. 



θέματα. Ο Παύλος, του οποίου τη διδαχή ο Ιωάννης ακολουθούσε 
σε πολύ μεγάλο βαθμό, δεν έκανε ποτέ λόγο για γέεννα. Οι πρώτοι 
χριστιανοί τόνιζαν την ανάσταση και την απολύτρωση που είχε φέ-
ρει ο Ιησούς με τη θυσία του, όχι την κόλαση. Οταν πρωτοσκέ-
φτηκαν τις τιμωρίες, αυτές αφορούσαν τους διώκτες τους και τους 
εχθρούς της πίστεως (Αποκ.). Συστηματικό ενδιαφέρον για τιμω-
ρίες αμαρτωλών καταγράφηκε μόλις στα μέσα του δεύτερου αιώνα 
σε απόκρυφες Αποκαλύψεις. Τον τρίτο αιώνα, ένας από τους επι-
φανέστερους χριστιανούς θεολόγους υποστήριξε ότι η κόλαση δεν 
θα ήταν αιώνια. Με το πλήρωμα του χρόνου, η αποκατάστασις  θα 
έφερνε όλο τον κόσμο κάτω από θεϊκή τάξη.51 Τον ύστερο τέταρτο 
αιώνα, ο Ιωάννης ισχυριζόταν ότι «δ Θεός την οικουμένην διοικεί 
τω φόβω της γεέννης και τη της βασιλείας επαγγελία».52 

Σύμφωνα με τον Ιωάννη, όλοι οι άνθρωποι, οι Ιουδαίοι, οι Έλ-
ληνες και οι αιρετικοί, μολονότι δεν πίστευαν όπως έπρεπε περί 
αναστάσεως, «περί της κρίσεως και της κολάσεως και των εκεί δι-
καστηρίων άπαντες συμφωνούσιν, ότι έστι τις των ενταύθα γινο-
μένων αντίδοσις εκεί».63 Ο Ιουλιανός δεν θα είχε γενικά αντίρρη-
ση. Σύμφωνα με τον αυτοκράτορα, ο Θεός «επαγγέλλεται τοις ευ-
σεβέσι τον Όλυμπον αντί του Ταρτάρου».54 Οι παλαιότεροι Έλλη-
νες ωστόσο δεν είχαν ασχοληθεί ιδιαίτερα ούτε με τον παράδεισο, 
ούτε με την κόλαση. Και ο ίδιος ο Ιουλιανός επέμενε περισσότερο 
στον Όλυμπο και τις απολαβές που ανέμεναν τις αγαθές ψυχές. Ο 
Ιωάννης αντίθετα καθιστούσε τη γέεννα κεντρικό άξονα της ηθι-
κής του διδασκαλίας. Από τη στιγμή που τα παιδιά θα πληροφο-
ρηθούν την ύπαρξή της, όφειλαν να ενεργούν και να σκέπτονται με 
τη διαρκή απειλή της. 

Ο φόβος της κολάσεως δεν ήταν ο μοναδικός σύμμαχος του Ιω-

51. Bernstein, The  Formation  of Hell , σ. 207-24 για τον Παύλο, σ. 
282-91 για την Αποκάλυψι  Πέτρου,  και σ. 307-12 για τον Ωριγένη. 

52. Περί  κενοδοξίας  67 (810-1). 
53. Εις τον πτωχόν  Λάζαρον,  λόγος Δ' 3 (MPG  48, 1011). 
54. Απόσπασμα επιστολής προς ιερέα 300c πβ. 298d. 



Ιωάννη. Εφόσον ο Θεός ενδιαφερόταν τόσο πολύ για όλα τα θέματα 
καθημερινής συμπεριφοράς, δεν θα ήταν δυνατόν να εγκαταλείψει 
τον άνθρωπο μόνο στην καλή προαίρεση των δασκάλων της ηθικής. 
Στην ψυχή όλων των ανθρώπων ο Θεός είχε βάλει έναν άγρυπνο 
δικαστή: το συνειδός. Το δικαστήριο της συνειδήσεως, που έχει βε-
βαίως τις ίδιες αντιλήψεις περί ηθικής σε χριστιανούς, Ιουδαίους 
και εθνικούς, είναι αδέκαστο, υποστήριζε ο Ιωάννης, αλλά και στορ-
γικότερο από πατέρα. Γιατί ο πατέρας, όταν μαλώσει το παιδί του 
δέκα φορές και το δει αδιόρθωτο, το αποκηρύσσει και το διώχνει 
από το σπίτι, ενώ το συνειδός, και μύριες φορές να το παρακούσει 
κανείς, δεν παύει να καθοδηγεί, μέχρη την έσχατη αναπνοή : στην 
οικία, στη γειτονιά, στο τραπέζι, στην αγορά, στους δρόμους, πολ-
λές φορές ακόμα και στα όνειρα, μας παρουσιάζει είδωλα και φαν-
τασίας  των αμαρτιών μας.55 Εφόσον λοιπόν η θεία πρόνοια είχε 
μεριμνήσει με τέτοιο τρόπο για τη σωτηρία των ανθρώπων, απο-
στολή του Ιωάννη ήταν η απλή υπενθύμιση των ηθικών επιταγών. 
Οι ίδιες οι επιταγές ήταν δεδομένες. Για το λόγο αυτόν επαναλάμ-
βανε τα ίδια, υποβοηθώντας έτσι το έργο της συνειδήσεως. 

Για να διατυπώσει τη θεωρία του περί ψυχής, είχε υπόψη τους 
προβληματισμούς των εθνικών φιλοσόφων. Γνώριζε την τριμερή 
διαίρεση της ψυχής του Πλάτωνα και οπωσδήποτε θα γνώριζε τις 
πιο πρόσφατες επεξεργασίες που είχαν φέρει στην επιφάνεια τον 
εσωτερικό κόσμο του ανθρώπου. Ο Παύλος είχε διακρίνει τον έξω 
από τον έσω άνθρωπο (2 Κορ. 4:16" πβ. Εφ. 3:16)· στην Α' Πέ-
τρου επιστολή αντιδιαστέλλεται ο έξωθεν κόσμος  με τον κρυπτόν 
της καρδίας  άνθρωπον (3:3-4)· σε άλλο χριστιανικό κείμενο του 
δεύτερου αιώνα, έξω ορίζεται το σώμα και έσω η ψυχή (2 Κλήμ. 
12.4). Ο Ιωάννης όμως βασίστηκε κυρίως στην εμπειρία του. Το 
κατηχητικό του έργο τον οδήγησε στο συμπέρασμα ότι η επιμονή 
του, χωρίς να φέρνει άμεσο αποτέλεσμα, ενδυνάμωνε τις ενοχές και 

55. Εις τον πτωχόν  Λάζαρον,  λόγος Δ' 4-5 (MPG  48, 1011-3). Για τις 
ψυχολογικές θεωρίες του Ιωάννη και την αντίληψή του για τη «συνείδηση» 
βλ. Kyrtatas , «Prophets and priests in early Christianity». 



τις τύψεις των πιστών. Όταν έβλεπε το εκκλησίασμά του να τρέ-
χει στο καπηλείον, διαπίστωνε ότι οι επιτιμήσεις  και οι επιπλή-
ξεις  του είχαν φέρει κάποιο αποτέλεσμα. Ενθυμούμενοι τα λόγια 
του, οι πιστοί ησχύνοντο  και ηρυθρίαζαν κατά διάνοιαν.56 

Η νέα ηθική διαπαιδαγώγηση που οραματίστηκε ο Ιωάννης δεν 
επιχειρούσε να πείσει αλλά να υποβάλει. Εγκατέλειψε λοιπόν τις 
παραδοσιακές μεθόδους των φιλοσοφικών σχολών και προσπάθησε 
να διδαχτεί από τον τρόπο που οι γονείς και οι παιδαγωγοί φέρον-
ταν στα μικρά παιδιά. Επέμενε στην υπακοή και την ανάγκη διά-
κρισης του καλού από το κακό. Ο εθισμός θα ερχόταν με την επα-
νάληψη και το φόβο. Ο ίδιος και το συνειδός έπαιζαν το ρόλο του 
πατέρα και του παιδαγωγού. Η ηθική του Ιωάννη δεν βασιζόταν 
πια στη γνώση και τις λεπτές φιλοσοφικές επεξεργασίες, αλλά στην 
πίστη και τη συνείδηση — καθώς και στην αυστηρή άνωθεν επι-
τήρηση. 

56. Εις τον πτωχόν  Λάζαρον,  λόγος Α' 2 (MPG  48, 965). 
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D. J . KYRTATAS 

PAEDAGOGOS 
Moral edification  in later  Greek antiquity 

(  Ab sir act ) 

Chapter one traces Christian and pagan ideological responses 
to the establishment of  the Roman world order. The first 
Christians regarded themselves as belonging to isolated com-
munities in expectation of  the eschatological events. Social 
and political distinctions, they argued, meant little to them. 
What really mattered was religious conversion, which gave 
them a sense of  belonging to a privileged group, detached 
from  the present world. The present world belonged to the 
social and political elite. Roman citizenship was granted to 
a small number of  people in every city of  the empire. A new 
identity, the propagandists of  the new world order claimed, 
uniting them all over the empire, prevailed over their local 
identities. The impact of  the newly created multinational 
empire was also strongly felt  by members of  various philo-
sophical schools. The Cynics and some Stoics, in particular, 
claimed that real freedom  was a property of  the soul, not the 
body. Such philosophers presented the wise man as a "citizen 
of  the world", whose freedom  was guaranteed by his indif-
ference  to material goods and privileges. 

With the conversion of  the empire in the fourth  century, 
the Christians —some isolated ascetics apart— abandoned 
their stance of  detachment from  the world. Their language 



started resembling the language of  the propagandists of  Rome. 
In their liturgy they made use, for  the first  time, of  the pagan 
philosophical concept "citizen of  the world"; it was applic-
able, they thought, to men in general. Christian moralists 
had now to address themselves to a wide audience, and 
potentially to the Roman world at large. 

Moral edification  in antiquity, it is argued in chapter 
two, was the responsibility of  the whole family.  Parents were 
often  directly involved in the training of  their children. 
Obedience to parents was regarded by Jews, pagans and 
Christians alike as the basis upon which all moral edification 
rested. Furthermore, Christians regarded the family  as the 
major vehicle for  religious conversion. The conversion of  the 
head of  a household was ideally followed  by all its members, 
including its slaves — although this was not always the case. 
In wealthier families,  children were normally supervised by 
household slaves, who had to be carefully  chosen, as they 
often  exercised a great influence  upon free  children. Above 
all, such slaves had to be edified  themselves. 

The moral edification  of  slaves is the subject of  chapter 
three. According to some pagan philosophers, slavery could 
be beneficial  to slaves, as it protected them from  unrestricted 
desires. Even free  people who were slaves to their passions 
should attend to the instructions of  virtuous teachers, obeying 
them as masters, in order to improve their character. Chris-
tians took over the idea and added that obedience to masters, 
even pagan and perverse masters, was the religious duty of 
slaves. 

In the ancient world, however, philosophers and other 
teachers were mostly concerned with the moral edification  of 
adults, not children and slaves. In principle, moral ideals 
were common to all free  adults, but in practice few  had the 
background and the leisure to practice them. As it is argued 
in chapter four,  confronted  with the problem of  mass con-



version and mass edification  in the fourth  century, Christian 
preachers developed new training techniques. Moral edification 
was no longer regarded as a philosophical inquiry but as obe-
dience to a divine moral code, universally applicable. Chris-
tian preachers were thus able to diffuse  the essentials of  an 
upper-class morality to a wide section of  the population, in-
cluding peasants, the poor of  large cities and some household 
slaves who had been actually ignored by pagan philosophers 
and teachers. 
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