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Κυριολεκτικι ι ςυμβολικι ; Ασ αναλογιςτοφμε μια φάτνθ ηϊων ζχοντασ ςτο κζντρο 
τθσ μια βρεφικι ξφλινθ κοφνια που νανουρίηει ζνα χαριτωμζνο μωράκι, τθν πανζ-
μορφθ μθτζρα του ςτο πλάι κακιςτι να το κοιτά τρυφερά και ακριβϊσ πίςω τθσ 
όρκιοσ, ςαν προςτάτθσ, ζνασ αξιοςζβαςτοσ άνδρασ να χαμογελά ευτυχιςμζνοσ. 
Μπροςτά ςτθν είςοδο τθσ φάτνθσ, μερικοί βοςκοί ςτριμϊχνονται να δοφν το νεο-
γζννθτο βρζφοσ. Από πάνω, ςτον νυχτερινό ουρανό, ζνα αςτζρι λοφηει με το φωσ 
του όλθ τθν ςκθνι… 
Αυκόρμθτα ο νουσ μασ ςυνδζει αυτι τθν εικόνα με τθν γζννθςθ του Λθςοφ Χριςτοφ 
και τθν μθτζρα του Μαρία, που τον ζφερε ςτο κόςμο μθ ζχοντασ ποτζ ςτθ ηωι τθσ 
γνωρίςει άνδρα. Δθλαδι, με άμωμο ςφλλθψθ. Ζνασ ςπουδαίοσ και ξεχωριςτόσ 
άνδρασ, που δίδαξε και ενζπνευςε εκατομμφρια ανκρϊπουσ ζωσ και δφο χιλιάδεσ 
χρόνια μετά τθν ενςάρκωςι του ςτθ γθ, ςυλλιφκθκε και γεννικθκε από καφμα. 
Ιταν όμωσ ο μοναδικόσ;… 
Όλοι όςοι πζραςαν ςτθν ιςτορία ωσ φωτιςμζνοι πνευματικοί δάςκαλοι ι ωσ ιδρυτζσ 
και λυτρωτζσ του ζκνουσ τουσ, μοιράηονται μεταξφ τουσ κάποια κοινά χαρακτθρι-
ςτικά τθσ κρυλικισ ( ι και μυκικισ ) ηωισ τουσ, που τουσ κάνουν ιδιαίτερα ξεχωρις-
τοφσ, ζωσ κεϊκοφσ. Θ αγάπθ και ο καυμαςμόσ του κόςμου, τυλίγει αυτοφσ τουσ 
ιδιαίτερουσ ανκρϊπουσ με ςυμβολιςμοφσ που ‘ςφραγίηουν’ κατά κάποιο τρόπο τθν 
ταυτότθτά τουσ ϊςτε να είναι πλζον αναγνωρίςιμοι για τθ μοναδικότθτα και τθν 
‘ουράνια’ προζλευςθ τουσ. 
Από αρχαιοτάτων χρόνων, θ κεϊκι ςφλλθψθ ι/και παρκενογζνεςθ, είναι ζνα από 
αυτά τα χαρακτθριςτικά. Ειδικά θ ελλθνικι μυκολογία, βρίκει από μφκουσ παρκε-
νογζνεςθσ ι/και ενϊςεισ κνθτϊν με Κεοφσ, και ο άνκρωποσ που γεννιόνταν κατ’ 
αυτόν τον τρόπο, ιταν πάντα ξεχωριςτόσ. Θ μθτζρα του Μεγάλου Αλεξάνδρου, θ 
Ολυμπία, λζγεται ότι ςυνζλαβε από κεραυνό του Δία, πριν ακόμα παντρευτεί τον 
Φίλιππο. Για τον Αςκλθπιό και τον Πλάτωνα λζγεται ότι πατζρασ τουσ υπιρξε ο 
Απόλλωνασ. Ο Δίασ ενϊκθκε ωσ χρυςι βροχι με τθν παρκζνα Δανάθ θ οποία 
κατόπιν γζννθςε τον ιρωα Περςζα. Ο Διόνυςοσ είναι γιόσ τθσ παρκζνασ ΢ζμελθσ τθν 
οποία γονιμοποίθςε ο Δίασ με κεραυνό. 
Θ Ρϊμθ ςυνζχιςε τθν ‘παράδοςθ’ αναφζροντασ για τον Ρωμαίο Αυτοκράτορα 
Αφγουςτο ότι θ παρκζνα μθτζρα του ςυνζλαβε από τον ίδιο τον Απόλλωνα ενϊ είχε 
αποκοιμθκεί ςε ναό του. Και για τον ιδρυτι τθσ Ρϊμθσ, τον Ρωμφλο, ότι προερχόταν 



από τθν ζνωςθ παρκζνασ ιζρειασ τθσ Κεάσ Εςτίασ και του Κεοφ Άρθ. Οφτε θ Παλαιά 
Διακικθ ζμεινε αμζτοχθ ς’αυτιν τθν ‘παράδοςθ’. ΢το Βιβλίο τθσ Γζνεςθσ αναφζ-
ρεται ότι οι Τιοί των Κεϊν ενϊνονταν με κνθτζσ γυναίκεσ και απ’ αυτζσ τισ ενϊςεισ 
γεννιοφνταν ιρωεσ ( Γεν. 6:4 ). Ακόμα και για τον Βιβλικό Νϊε αναφζρεται ςτα 
χειρόγραφα τθσ Νεκράσ Κάλαςςασ ότι προζρχονταν από τθν ζνωςθ τθσ κνθτισ 
μθτζρασ του με Άγγελο Κεοφ. 
Όλ’αυτά είναι μια πανάρχαια ςυνικεια που εμφανίηεται και πζρα από τθν ελλθνικι, 
τθν ρωμαϊκι και τθν εβραϊκι κρθςκεία. Ο περςικόσ Μίκρα πιςτεφεται ότι γεννικθκε 
από παρκζνα που ςυνζλαβε από τον ίδιο τον Δθμιουργό που τθσ παρουςιάςτθκε ωσ 
υπζρλαμπρο φωσ. Θ μθτζρα του Βοφδα ςυνζλαβε ςτον φπνο τθσ από τον ‘Λευκό 
Ελζφαντα’ ( τον Λνδό Κεό Γκανζςα ). Ο Κρίςνα γεννικθκε από παρκζνα, το ίδιο και ο 
Ηαρατοφςτρασ... 
Ακόμα και ςτθ μακρινι μασ Βόρειο Αμερικι ςυναντάμε κρφλουσ για παρκενογζ-
νθτουσ θγζτεσ. Οι Λνδιάνικοι κρφλοι αναφζρουν τον «Μζγα Ειρθνοποιό και Ουράνιο 
Αγγελιοφόρο» Ντεκαναουίντα ( ι αλλιϊσ Ντεκαναουίντε ) που ζμελε να ενϊςει τισ 
φυλζσ των Λνδιάνων και να φζρει τθν ειρινθ ανάμεςά τουσ. Όπωσ λζει ο κρφλοσ, θ 
παρκζνα μθτζρα του Ντεκαναουίντα είδε ςε όνειρο αγγελιοφόρο του Δθμιουργοφ 
να τθν πλθροφορεί ότι κυοφορεί γιό που κα ‘φυτζψει το δζντρο τθσ ειρινθσ’. Ο 
Ντεκαναουίντα ζμεινε ςτθν ιςτορία ωσ ο άνκρωποσ που κατάφερε να ενϊςει τισ 
μζχρι τότε εχκρικζσ μεταξφ τουσ τζςςερισ μεγάλεσ φυλζσ των Λνδιάνων.  
Θ νεότερθ ιςτορικά αναφορά παρκενογζνεςθσ είναι αυτι του Λθςοφ. Όμωσ, αυτι θ 
αναφορά παρουςιάηει μια μικρι διαφοροποίθςθ ςυγκριτικά με τισ άλλεσ παρα-
δόςεισ: για πρϊτθ ίςωσ φορά ςτθν ιςτορία των κρθςκειϊν, ο Χριςτιανιςμόσ υπερ-
αμφνεται τθσ κυριολεκτικισ εκδοχισ του γεγονότοσ, χωρίσ ν’ αφινει περικϊρια για 
οποιαδιποτε άλλθ ερμθνεία. Μάλιςτα, οι τόςεσ πολλζσ αρχαιότερεσ του Λθςοφ 
αναφορζσ ςε Κεϊκι ςφλλθψθ και παρκενογζνεςθ, οδιγθςαν τον Λουςτίνο τον Μάρ-
τυρα να δθλϊςει το -κρυλικό πλζον- επιχείρθμα ότι όλεσ οι παλαιότερεσ αναφορζσ 
είναι «ζργο του διαβόλου, που γνϊριηε τον ερχομό του Χριςτοφ και κζλθςε να τον 
μιάςει…» 
Είναι άραγε δυνατόν οι μφκοι και οι παραδόςεισ τθσ αρχαιότθτασ να ζγιναν τελικά 
πραγματικότθτα ςτθ περίπτωςθ του Λθςοφ; Είναι πικανό να ενςαρκϊκθκε ο μφκοσ 
και να ζγινε ιςτορία; 
Θ ιςτορικότθτα τθσ γζννθςθσ του Λθςοφ «…Ο Κφριοσ δεν κα ζλεγε ‘ο Πατζρασ μου 
που είναι ςτουσ Ουρανοφσ’ ( Μτ. 16:17 ), εάν δεν είχε και άλλο πατζρα, μα κα ζλεγε 
απλά ‘ο Πατζρασ μου’...». Αυτό το απόςπαςμα προζρχεται από γνωςτικό κείμενο, 
γνωςτό ωσ το Ευαγγζλιο του Φιλίππου (χρονολογείται κατά τον 2ο αιϊνα μ.Χ.). 
Είναι απορίασ άξιο ότι το καφμα τθσ ςφλλθψθσ του Λθςοφ αναφζρεται μονάχα ςτα 
δφο από τα τζςςερα Κανονικά Ευαγγζλια. Αν και πρόκειται για κάτι που δεν κα μπο-
ροφςε κανείσ να προςπεράςει εφκολα, δφο από τουσ Ευαγγελιςτζσ το προςπζρα-
ςαν. Σα Κατά Μάρκον ( που κεωρείται το αρχαιότερο των Ευαγγελίων ) και Κατά 
Λωάννθν Ευαγγζλια φαίνεται να αδιαφοροφν για κάτι τόςο ςθμαντικό όςο θ Κεϊκι 
ςφλλθψθ του Λθςοφ και θ γζννθςι του από παρκζνα. Γιατί άραγε αυτι θ αδια-
φορία…; 
Εκτόσ των Ευαγγελίων, τα αρχαιότερα όλων Χριςτιανικά χειρόγραφα, οι επιςτολζσ 
του Αποςτόλου Παφλου, επίςθσ φαίνεται να… αδιαφοροφν για το καφμα τθσ 
γζννθςθσ του Λθςοφ. Ο Απόςτολοσ Παφλοσ δεν κάνει καμία αναφορά ςτθν Κεϊκι του 
ςφλλθψθ. Αντικζτωσ, αναφζρει απλά ότι ο Λθςοφσ ιταν «γεννθμζνοσ από γυναίκα» 



(Προσ Γαλάτασ 4:4) και επίςθσ ότι «γεννικθκε κατά ςάρκα από το ςπζρμα του 
Δαβίδ» (Προσ Ρωμαίουσ 1:3), πράγμα παράδοξο, μιασ και -όπωσ αναφζρουν τα 
Ευαγγζλια- θ γραμμι που κα μποροφςε να ςυνδζςει τον Λθςοφ «κατά ςάρκα και 
ςπζρμα» με τον Δαβίδ είναι μόνο μζςω του Λωςιφ. Δθλαδι, από τθν μια μεριά 
ζχουμε δφο εκ των τεςςάρων Ευαγγελίων να ιςχυρίηονται ότι θ ςυγγενικι ςχζςθ του 
Λθςοφ με τον Λωςιφ είναι μονάχα εξ αγχιςτείασ (αφοφ παντρεφτθκε τθν μθτζρα του 
Λθςοφ κι επομζνωσ είναι πατριόσ και όχι πατζρασ του), κι από τθν άλλθ ζχουμε τισ 
Επιςτολζσ να ιςχυρίηονται τθν ςυγγζνεια «κατά ςάρκα και ςπζρμα» με τον Λωςιφ 
και επομζνωσ - ςυμπεραςματικά - βιολογικό πατζρα του Λθςοφ. Φαίνεται λοιπόν λεσ 
και θ Καινι Διακικθ… αυτοαναιρείται ς’ αυτό το κζμα. 
Μια άποψθ των ερευνθτϊν υποςτθρίηει ότι τα Κατά Ματκαίον και Κατά Λουκά 
Ευαγγζλια εςκεμμζνα παραποίθςαν τθν ιςτορία του Λθςοφ. Ο λόγοσ ιταν για να 
προςαρμοςτοφν καλφτερα ςτθ προφθτεία των Εβραϊκϊν Γραφϊν περί ερχομοφ του 
Μεςςία. Ζνα παράδειγμα είναι ότι τα δφο αυτά Ευαγγζλια αναφζρουν ότι ο Λθςοφσ 
γεννικθκε ςτθν Βθκλεζμ, διότι εκεί ικελαν οι προφθτείεσ να γεννιζται ο Μεςςίασ. 
΢το Κατά Λωάννθν Ευαγγζλιο όμωσ αναφζρεται ότι: «…Μερικοί από το πλικοσ, 
λοιπόν, όταν άκουςαν αυτά τα λόγια, ζλεγαν: ‘Αυτόσ είναι αλθκινά ο προφιτθσ’. 
Άλλοι ζλεγαν: ‘Αυτόσ είναι ο Χριςτόσ’. Άλλοι όμωσ ζλεγαν: ‘Γιατί, μιπωσ ο Χριςτόσ 
ζρχεται από τθ Γαλιλαία; Δεν είπε θ Γραφι ότι κα είναι απόγονοσ του Δαβίδ και ότι 
ο Χριςτόσ ζρχεται από τθν Βθκλεζμ, το χωριό όπου καταγόταν ο Δαβίδ;’ Ζγινε 
λοιπόν ςχίςμα μζςα ςτο πλικοσ γι’ αυτόν…» (Λν. 7:41-42). Επομζνωσ αμφιςβθτείται 
ακόμα και θ γενζτειρα του Λθςοφ. Βθκλεζμ ι Γαλιλαία; Αν και ςυνθκίηουμε να λζμε 
ότι γεννικθκε ςτθ Βθκλεζμ, τα Ευαγγζλια φαίνεται να διαφωνοφν μεταξφ τουσ. 
Όπωσ επίςθσ αναφζρεται από τουσ μελετθτζσ, ζνασ επιπλζον λόγοσ για τθν παρα-
ποίθςθ των κειμζνων ιταν για να εξουδετερωκοφν οι υπόνοιεσ περί ‘τζκνου 
γεννθμζνου ςτθν αμαρτία’ που είχαν ξεςπάςει λόγω ςυγκεκριμζνων αποςπας-
μάτων των Ευαγγελίων. Ζνα τζτοιο απόςπαςμα είναι το: «…Και θ γζννθςθ του Λθςοφ 
Χριςτοφ ζγινε κατ’ αυτόν τον τρόπο: Όταν μνθςτεφτθκε θ μθτζρα του θ Μαρία με 
τον Λωςιφ, πριν αυτοί να ςυνευρεκοφν, βρζκθκε να ζχει παιδί ςτθν κοιλιά τθσ από 
το Άγιο Πνεφμα. Και ο Λωςιφ ο άντρασ τθσ, επειδι ιταν δίκαιοσ και δεν ικελε να τθ 
διαπομπεφςει, αποφάςιςε να τθν αποδιϊξει κρυφά…» (Μτ 1:18-19) 
Για τθν εποχι εκείνθ, γυναίκα ζγκυοσ αλλά ανφπαντρθ ιταν μεγάλθ ντροπι και 
αμαρτία. Κάπωσ λοιπόν ζπρεπε να δοκεί μια εξιγθςθ που να ακωϊνει τθν Μαρία 
και να εξυψϊνει τον Λθςοφ. Σο Κατά Λωάννθν Ευαγγζλιο όμωσ μασ πλθροφορεί ότι οι 
ςυνάνκρωποι του Λθςοφ κακόλου δεν πείςτθκαν από τθν ιςτορία τθσ «Κεϊκισ 
ςφλλθψθσ» ι απλά δεν τθν γνϊριηαν καν. Αναφορζσ όπωσ : «…Είπαν λοιπόν ς’ 
αυτόν: ‘Εμείσ δεν ζχουμε γεννθκεί από πορνεία. Ζναν Πατζρα ζχουμε: το Κεό’…» (Λν 
8:41) και «…Αποκρίκθκαν και του είπαν: ‘Εςφ γεννικθκεσ όλοσ μζςα ςε αμαρτίεσ, κι 
εςφ διδάςκεισ εμάσ;’…» (Λν. 9:34) προδίδουν ότι οι φιμεσ τθσ εποχισ ικελαν τον 
Λθςοφ «γεννθμζνο ςτθν αμαρτία». 
Αρκετά ακόμα παράδοξα εμφανίηονται ςτα Κατά Ματκαίον και Κατά Λουκά 
Ευαγγζλια, που μποροφν να ερμθνευτοφν μονάχα ωσ απρόςεχτθ παραποίθςθ τθσ 
ιςτορίασ του Λθςοφ. Όταν, για παράδειγμα, ο ΢υμεϊν βλζπει το βρζφοσ και το 
αναγνωρίηει ωσ τον Τιό του Κεοφ, θ Μαρία και ο Λωςιφ εμφανίηονται κατάπλθκτοι 
λεσ και δεν γνϊριηαν ιδθ, από τθν ςτιγμι τθσ ςφλλθψισ του, το ποιοσ ιταν ο γιόσ 
τουσ και τθν Κεϊκι του προζλευςθ (Λκ. 2:18). Αργότερα, όταν τον χάνουν και τον 
βρίςκουν ςτον Ναό να διδάςκει, μζνουν και πάλι ζκπλθκτοι (Λκ. 2:48-50). ΢φμφωνα 



με αρκετοφσ ερευνθτζσ, θ παρκενογζνεςθ του Λθςοφ είναι απλά ζνα παράγωγο 
κακισ μετάφραςθσ των εβραϊκϊν Γραφϊν. Κατά τθν προφθτεία του Θςαϊα για τον 
ερχομό του Μεςςία αναφζρεται ότι «μια παρκζνα κα ςυλλάβει υιό και το όνομά 
του κα είναι Εμμανουιλ» ( Θς. 7:14 ). ΢το αρχικό όμωσ κείμενο ςτθν εβραϊκι 
γραφι, ο Θςαϊασ γράφει ‘almah’ που ςθμαίνει ‘νεαρι γυναίκα’ και όχι ‘bethulah’ 
που κα ςιμαινε ‘παρκζνοσ’. Επιπλζον, ο Θςαϊασ δεν κάνει καμία αναφορά για 
καυματουργι ςφλλθψθ χωρίσ ςυνουςία. 
΢θμείωςθ: ΢φμφωνα με το εβραϊκό Σαλμοφδ και άλλα εβραϊκά χειρόγραφα τθσ 
εποχισ, ο Λθςοφσ ςυχνά αποκαλοφνταν και ‘Λθςοφσ Μπεν Παντζρα’. Σο πϊσ προζ-
κυψε αυτό ο ‘τίτλοσ’ είναι ακόμα ζνα κζμα υπό ςυηιτθςθ. Μερικοί από τουσ 
ερευνθτζσ υποςτθρίηουν ότι το ‘Παντζρα’ πρόκειται απλά για κακι απόδοςθ από 
τουσ Εβραίουσ τθσ ελλθνικισ λζξθσ ‘Παρκζνοσ’. Άλλοι ερευνθτζσ ςτθρίηονται περις-
ςότερο ςτθ λζξθ ‘Μπεν’ θ οποία είναι αραβικι και χρθςιμοποιείται μζχρι και ςιμε-
ρα από τισ αραβόφωνεσ χϊρεσ ςτα ονόματα για να διαχωρίςει το όνομα του ατόμου 
από το όνομα του πατζρα του. Δθλαδι, το ‘μπεν’ ςθμαίνει ‘του’ (π.χ. Δζςποινα του 
Γεωργίου = Δζςποινα Μπεν Γεωργίου). Όμωσ, θ ανακάλυψθ μιασ ταφόπλακασ ςτο 
Bingerbruck τθσ Γερμανίασ, που χρονολογείται κατά τον 1ο αιϊνα μ.Χ., επιβεβαίωςε 
-κατά κάποιουσ ερευνθτζσ- τθν υπόκεςθ του ότι ο Λθςοφσ είχε φυςικό πατζρα. Θ 
ταφόπλακα ζφερε το εγχάρακτο μινυμα : «Σιβζριοσ Λοφλιοσ Άμπντεσ Παντζρα, 
τοξότθσ, κάτοικοσ τθσ ΢ιδόνθσ τθσ Φοινίκθσ». Επιπλζον, ο Ωριγζνθσ είχε γράψει 
προσ τον Κζλςο, περίπου το 178 μ.Χ., πωσ είχε ακοφςει από κάποιον Εβραίο ότι θ 
Μαρία είχε μείνει ζγκυοσ από κάποιον Ρωμαίο ςτρατιϊτθ εν ονόματι ‘Παντζρασ’. 
Θ κζςθ των Γνωςτικϊν ΢υχνά ιςχυριηόμαςτε ότι πρόκειται για υποβίβαςθ, ζωσ και 
φβρισ, το να κεωροφμε τον Λθςοφ απλό άνκρωπο που ζφταςε ςτθν κζωςθ. Ασ 
ςκεφτοφμε όμωσ ότι ςτθν πραγματικότθτα αυτό τον εξυψϊνει πολφ περιςςότερο 
απ’ ότι όταν τον πιςτεφουμε ωσ ενςαρκωμζνο Κεό. Διότι το να καυματουργεί ζνασ 
Κεόσ δεν είναι κάτι το παράδοξο, αλλά κάτι το μάλλον αναμενόμενο. Σο να 
καυματουργεί όμωσ ζνασ άνκρωποσ είναι πραγματικά καυμαςτό. ΢φμφωνα με κάκε 
κεοφιλοςοφία του κόςμου, ο ςκοπόσ του ανκρϊπου είναι να ελευκερωκεί από τθν 
ςαρκικι φφςθ του, να απαλλαγεί από τα εγκόςμια πάκθ του ϊςτε να αγγίξει τον 
Κεό του και να γίνει ζνα με Αυτόν. Όλοι οι Μεςςίεσ του κόςμου αποτζλεςαν το 
ηωντανό παράδειγμα για τουσ ανκρϊπουσ και δίδαξαν τον τρόπο ϊςτε να μπορζ-
ςουμε και εμείσ να γίνουμε ςαν αυτοφσ. Ο ίδιοσ ο Λθςοφσ παρότρυνε τουσ μακθτζσ 
του να είναι ενςάρκωςθ τθσ διδαςκαλίασ τουσ… τθσ διδαςκαλίασ του Λθςοφ. Κατά 
τθν Γνωςτικι ερμθνεία τθσ Χριςτιανικισ διδαςκαλίασ, ο Λθςοφσ δίδαξε τον τρόπο 
ϊςτε ο κάκε άνκρωποσ να γίνει ςαν και αυτόν, δθλαδι να γίνει Χριςτόσ. Πωσ όμωσ 
κα ιταν αυτό δυνατόν, εάν ο ίδιοσ ο Λθςοφσ δεν είχε γεννθκεί άνκρωποσ; Πωσ κα 
μποροφςε ζνασ απλόσ άνκρωποσ να ‘ςυναγωνιςτεί’ και να φτάςει να ομοιάςει τθσ 
ενςάρκωςθσ του ίδιου του Κεοφ; Ο μόνοσ τρόποσ είναι μονάχα εάν και ο ίδιοσ ο 
Λθςοφσ γεννικθκε ωσ απλόσ άνκρωποσ: ο Τιόσ του Ανκρϊπου, που ζγινε ο Σζλειοσ 
Άνκρωποσ, όπωσ ςυχνά αναφζρεται. Ζτςι, οι Γνωςτικοί ερμινευςαν τθν ιςτορία του 
Λθςοφ με τρόπο διαφορετικό απ’ αυτόν των ΢χολαςτικϊν και κυρίωσ τα ςθμεία τθσ 
ιςτορίασ που προδίδουν ‘Κεϊκι παρζμβαςθ’, όπωσ το ότι ςυλλιφκθκε και 
γεννικθκε από Παρκζνα. Λςχυρίηονταν ότι και τα δφο αυτά γεγονότα μποροφν να 
ερμθνευτοφν και να εξθγθκοφν, πολφ πιο λογικά και… γιινα. 
 
 



Ο συμβολισμός της άμωμου συλλήψεως Όπωσ προδίδει θ ίδια θ λζξθ, ‘άμωμοσ’ 
ςθμαίνει ‘άμεμπτοσ’ ι ‘αναμάρτθτοσ’. Χαρακτθρίηει δθλαδι μια πράξθ που δεν 
επιδζχεται μομφι και που δεν μπορεί να είναι αμαρτία. Αξίηει ς’ αυτό το ςθμείο να 
αναρωτθκοφμε εάν θ ςυνουςία είναι πράξθ ‘αμαρτωλι’, κι αν είναι, τότε ποιοσ ο 
ρόλοσ του ιεροφ μυςτθρίου του γάμου; 
΢το Κατά Φίλιππον Γνωςτικό Ευαγγζλιο αναφζρεται: «Πράγματι, ο γάμοσ είναι ζνα 
Μυςτιριο γι’ αυτοφσ που ζχουν παντρευτεί. Εάν υπάρχει κάποια κρυφι αρετι ςτθν 
μιαρι ςυνουςία, πόςθ ακόμθ υπάρχει ςτο ιερό γαμιλιο μυςτιριο! Δεν είναι 
ςαρκικόσ, μα αγνόσ. Δεν ανικει ςτο πάκοσ, μα ςτθν κζλθςθ. Δεν ανικει ςτο ςκοτάδι 
ι ςτθ νφχτα, μα ςτθν θμζρα και ςτο φωσ». Κατά το ιερό Μυςτιριο του γάμου, το 
ηευγάρι ευλογείται και ενϊνεται νόμιμα ςτα ‘μάτια’ τθσ κοινωνίασ και του Κεοφ. 
Όπωσ διδάςκει και θ Ορκόδοξθ Εκκλθςία, θ ζνωςθ του άνδρα με τθν γυναίκα μετά 
το μυςτιριο του γάμου είναι τριπλά ευλογθμζνοσ και ότι μετατρζπει τθν βιολογικι 
ζνωςθ ςε ευλογθμζνθ ςχζςθ. 
‘Άμωμοσ’ ι αλλιϊσ ‘άμεμπτοσ’ και ευλογθμζνθ λοιπόν θ ςυνουςία που ακολουκεί 
του ιεροφ μυςτθρίου του γάμου. Όμωσ, όπωσ μασ διδάςκουν τα Ευαγγζλια, θ 
ςφλλθψθ του Λθςοφ ζγινε προτοφ θ μθτζρα του Μαρία ςυνζλκει ςε γάμο.  
Εξ’ ου άλλωςτε και θ κατακραυγι των ςυμπολιτϊν του Λθςοφ προσ αυτόν, όταν τον 
ζλεγαν «γεννθμζνο μζςα ςτισ αμαρτίεσ» επειδι ςυλλιφκθκε ζξω από τον γάμο.  
Εδϊ, παρουςιάηεται θ πρϊτθ (εκ των πολλϊν) διχογνωμία ςτα διδάγματα μεταξφ 
Γνωςτικϊν και ΢χολαςτικϊν Χριςτιανϊν. Κατά μια ζννοια που αρκετζσ φιλοςοφίεσ 
ενςτερνίηονται ( μεταξφ των οποίων και κάποια Χριςτιανικά Γνωςτικά ρεφματα ) θ 
άμωμοσ ςφλλθψθ είναι πάντα ξεκάκαρα ςυμβολικι και ζχει ςκοπό να τονίςει τθν 
ειλικρινι και αγνι αγάπθ που ζνωνε τουσ γονείσ του εκάςτοτε Μεςςία, δθλαδι τθν 
αγάπθ απαλλαγμζνθ από τα ςαρκικά πάκθ. Διότι, όπωσ αναφζρεται, από μια ζνωςθ 
άνδρα-γυναίκασ που αιςκάνονται ειλικρινι και άδολθ αγάπθ ο ζνασ για τον άλλο, 
ςυλλαμβάνεται ζνα πλάςμα ξεχωριςτό. Δθλαδι με απλά λόγια, γίνεται διαχωριςμόσ 
του ςεξ από τον ζρωτα. 
Ενδιαφζρον προκαλεί το ότι δεν γίνεται καμία αναφορά για το εάν θ κεάρεςτθ 
ζνωςθ είναι κατόπιν του μυςτθρίου του γάμου ι όχι. Θ ίδια θ πράξθ είναι αυτι που 
κα κακορίςει τθν ιερότθτα ι μθ τθσ ζνωςθσ. Σο ςεξ είναι μονάχα ςαρκικό, ενϊ ο 
ζρωτασ είναι Κείοσ διότι το ηευγάρι εκφράηεται με αγάπθ κι επομζνωσ ενϊνεται όχι 
μόνο ςαρκικά, αλλά και πνευματικά και ψυχικά. Επομζνωσ, ο καρπόσ αυτισ τθσ 
ζνωςθσ ζχει εξ’ αρχισ τθν εφνοια του Κεοφ... είναι Κεϊκόσ. 
Ασ αναλογιςτοφμε τθν ςπουδαιότθτα τθσ φπαρξθσ του Λθςοφ, του Τιοφ του Κεοφ, 
εάν αυτι κατακρίνει όλα τα ωφζλιμα φυςικά ζνςτικτα που μασ εμφφςθςε ο ίδιοσ ο 
Κεόσ. Σι κα ιμαςταν χωρίσ τθν δθμιουργικι δφναμθ του ζρωτα; 
 
Η Παρθένα Μητέρα των Πάντων Θ ςυμβολικι ζννοια τθσ ‘Παρκζνασ Μθτζρασ’ από 
αρχαιοτάτων χρόνων ςχετίηεται άμεςα με τον αςτεριςμό τθσ Παρκζνου, που θ 
μυκολογία ςυνδζει με τθν Παρκζνα ‘Μεγάλθ Μθτζρα και Βαςίλιςςα του Ουρανοφ’. 
Περαιτζρω, οι αρχαιότεροι πολιτιςμοί ςυνδφαηαν τον αςτεριςμό τθσ Παρκζνου με 
τον κεριςμό και -κατ’ επζκταςθ- με τον άρτο. Γι’ αυτό ςυχνά ο αςτεριςμόσ τθσ 
Παρκζνου αναπαρίςταται ωσ μια νεαρι όμορφθ κοπζλα που κρατά ζνα ςτάχυ. Είναι 
θ Μθτζρα-Σροφόσ που φροντίηει και κρζφει τον άνκρωπο. 
Ο αςτρολογικόσ οίκοσ τθσ Παρκζνου ςυχνά αναφζρεται και ωσ ο ‘οίκοσ του άρτου’. 
΢’αυτό το ςθμείο μπορεί να μασ προκαλζςει εντφπωςθ ο τόποσ γζννθςθσ του Λθςοφ. 



Όπωσ αναφζρεται ςτα δφο από τα τζςςερα Ευαγγζλια, ο Λθςοφσ γεννικθκε ςε ζνα 
χωριουδάκι τθσ Λουδαίασ ονόματι ‘Βθκλεζμ’ (Λκ.2:4-6, Μτ.2:1). ‘Βθκλεζμ’ ςτα 
εβραϊκά ςθμαίνει ‘οίκοσ του άρτου’ ( ‘beth’ = οίκοσ και ‘lehem’ = άρτοσ ). 
Θ Παρκζνοσ Μθτζρα όμωσ, ςε ςχεδόν όλεσ τισ αρχαιότερεσ κρθςκείεσ, δεν είναι 
μονάχα θ Μθτζρα Γθ. Είναι θ Παρκζνοσ Μθτζρα Γθ που ενϊνεται με τον Πατζρα 
Ουρανό και δθμιουργοφν ηωι. Κι επειδι χωρίσ τον Ιλιο δεν μπορεί να υπάρξει ηωι, 
θ Μθτζρα Γθ ‘γεννά’ τον ηωοδότθ Κεό Ιλιο. 
Ζλλειψθ κθλυκοφ… ζλλειψθ ιςορροπίασ «...Κάποιοι λζνε πωσ ‘θ Μαρία ςυνζλαβε 
από το Άγιο Πνεφμα’. Κάνουν λάκοσ. Δεν ξζρουν τι λζνε. Πότε μια γυναίκα ςυνζλαβε 
από γυναίκα ;...». Αυτό το απόςπαςμα προζρχεται από γνωςτικό κείμενο, γνωςτό 
ωσ το Ευαγγζλιο του Φιλίππου (χρονολογείται κατά τον 2ο αιϊνα μ.Χ.).  
Θ Χριςτιανικι κρθςκεία ςτθρίηει τθν πίςτθ τθσ ςτθν μια ομοοφςια Αγία Σριάδα: 
Πατιρ, Τιόσ και Άγιο Πνεφμα. Φαινομενικά, το κθλυκό ςτοιχείο φαίνεται ν’ απου-
ςιάηει κι ζτςι παρουςιάηεται μια ανιςορροπία ςτθ φυςικι κατάςταςθ των πραγμά-
των που από αρχαιοτάτων χρόνων ςυμβολιηόταν με τθν Λερι Σριάδα ‘Πατζρασ-
Μθτζρα-Τιόσ’. 
΢τον Εβραϊςμό παρατθροφμε τθν απουςία του κθλυκοφ. Ο εβραϊςμόσ είναι μια 
κακαρά πατριαρχικι κρθςκεία θ οποία αντικατοπτρίηει τζλεια τθν τότε εβραϊκι 
κοινωνία. Οι Εβραίοι δεν ιταν ζτοιμοι να δεχτοφν το κθλυκό ωσ ιςάξιο του αρςενι-
κοφ. Ζτςι, παρουςιάηεται το πρόβλθμα ςτθν αντιςτοιχία τθσ Αγίασ Σριάδασ. Από τθν 
μια υπάρχει θ ανάγκθ τθσ παρουςίασ του Κθλυκοφ για τθν αρμονία τθσ Σριάδασ, 
από τθν άλλθ όμωσ κοινωνικά ο τότε κόςμοσ δεν ιταν ζτοιμοσ για κάτι τζτοιο. 
Όπωσ είναι ευρζωσ γνωςτό, το Άγιο Πνεφμα ςυμβολίηεται ωσ μια λευκι περιςτερά. 
Σο ςφμβολο όμωσ αυτό ςυναντοφμε από πολφ νωρίτερα του Χριςτιανιςμοφ, ακόμα 
και του Εβραϊςμοφ. Πρόκειται για ζνα ιδιαίτερα αγαπθμζνο ςφμβολο τθσ Μεγάλθσ 
Μθτζρασ των αρχαιότερων κρθςκειϊν, όπωσ κι αν αυτι ονομάηεται ςτθν εκάςτοτε 
κρθςκεία. ΢τθ γειτονικι μασ Αίγυπτο, κατά τθν αρχαιότθτα θ λευκι περιςτερά 
ςυνδζονταν και με το Δζντρο τθσ Ηωισ. ΢τθν αρχαία ελλθνικι κρθςκεία θ λευκι 
περιςτερά είναι ςφμβολο τθσ Αφροδίτθσ, Κεάσ του Ζρωτα και τθσ Αγάπθσ. Είναι 
επίςθσ ςφμβολο τθσ Ακθνάσ, Κεάσ τθσ Γνϊςθσ και τθσ ΢οφίασ. Μάλιςτα, μια λευκι 
περιςτερά που μεταφζρει ζνα κλαδί ελιάσ ςτο ςτόμα τθσ, εμφανίηεται ςτθν αρχαία 
ελλθνικι κρθςκεία ωσ ςφμβολο αναγζννθςθσ. ΢ε ακόμα παλαιότερθ του Ολυμπις-
μοφ κρθςκεία και ςυγκεκριμζνα ςτθν αρχαία Μινωικι κρθςκεία, θ λευκι περιςτερά 
υπιρξε ςφμβολο τθσ Μθτζρασ Γθσ.  
Ανζκακεν λοιπόν θ λευκι περιςτερά ςυμβόλιηε τθν αγνότθτα, τθν ςοφία, τθν αγάπθ 
και ιταν άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με τθν κθλυκότθτα και τθν μθτρότθτα. Εντφπωςθ 
προκαλεί επίςθσ ότι ζνα από τα (λιγότερο γνωςτά) ςφμβολα του Χριςτιανιςμοφ 
είναι μια λευκι περιςτερά που κάκεται πάνω ς’ ζνα ραβδί, υποδθλϊνοντασ τον 
Λωςιφ ( ραβδί ) και τθν παρκζνα ςφηυγό του ( περιςτερά ). Κάτι που φυςικά υπο-
δεικνφει ςτθν ςχζςθ τθσ περιςτεράσ με τθν Μαρία… Σθν Μεγάλθ Μθτζρα.  
Θ εξφψωςθ του Αγίου Πνεφματοσ ωσ ιςάξιου του Τιοφ και του Πατζρα, ζγινε με τθν 
ςφνοδο τθσ Κωνςταντινουπόλεωσ το 381 μ.Χ. 
 
Η γέννηση του Ήλιου Όπωσ όλοι γνωρίηουμε, μζςα ςε ζνα θλιακό ζτοσ ζχουμε δφο 
θλιοςτάςια και δφο ιςθμερίεσ. ΢φμφωνα με το Γρθγοριανό θμερολόγιο που πλζον 
ακολουκοφμε, τθν 20θ ι 21θ Λουνίου (ανάλογα το ζτοσ) ζχουμε τθν μεγαλφτερθ 
θμζρα του ζτουσ (κερινό θλιοςτάςιο) και τθν 21θ ι 22θ Δεκεμβρίου (ανάλογα το 



ζτοσ) ζχουμε τθν μεγαλφτερθ νφχτα του ζτουσ (χειμερινό θλιοςτάςιο). Σθν 20θ ι 
21θ Μαρτίου (ανάλογα το ζτοσ) ζχουμε τθν εαρινι ιςθμερία και τθν 22θ ι 23θ 
΢επτεμβρίου ( ανάλογα το ζτοσ ) ζχουμε τθν φκινοπωρινι ιςθμερία. Για χιλιάδεσ 
χρόνια ο άνκρωποσ γιόρταηε τα θλιοςτάςια και τισ ιςθμερίεσ με πολυιμερεσ εκδθ-
λϊςεισ και ιερουργίεσ. ΢’ όλεσ τισ κρθςκείεσ του κόςμου, ιδιαίτερα τισ αρχαιότερεσ, 
αυτζσ οι θμζρεσ ςυνδζονται με τισ γεννιςεισ, τουσ κανάτουσ και αναγεννιςεισ των 
θλιακϊν κεοτιτων. 
Ειδικά το χειμερινό θλιοςτάςιο, ςθματοδοτοφςε τθν γζννθςθ ι αναγζννθςθ τθσ 
θλιακισ κεότθτασ και ο εορταςμόσ διαρκοφςε από τρεισ ζωσ και πζντε μζρεσ. Ο 
Ιλιοσ ‘πεκαίνει’ με το χειμερινό θλιοςτάςιο και ‘ξαναγεννιζται’ ςε τρεισ θμζρεσ. 
Αςτρονομικά, αυτό που ςυμβαίνει είναι ότι ο Ιλιοσ, από το κερινό θλιοςτάςιο ζωσ 
το χειμερινό θλιοςτάςιο, ςτο βόρειο θμιςφαίριο τθσ γθσ ανατζλλει κάκε μζρα μια 
μοίρα πιο βόρεια και θ τοξοειδισ πορεία του από τθν ανατολι ςτθ δφςθ γίνεται όλο 
και πιο μικρι. Με το χειμερινό θλιοςτάςιο και για τισ τρεισ μζρεσ που ακολουκοφν, 
ο Ιλιοσ ςταματά τθν πορεία του προσ τον Βορρά. Σρεισ μζρεσ μετά το χειμερινό 
θλιοςτάςιο και μζχρι το κερινό θλιοςτάςιο, ο Ιλιοσ ξεκινά ν’ ανατζλλει κατά μια 
μοίρα πιο νότια κάκε μζρα και θ τοξοειδισ πορεία του από τθν ανατολι ςτθ δφςθ 
γίνεται όλο και πιο μεγάλθ. Αυτιν τθν αλλαγι ςτθν πορεία του Ιλιου γιόρταηαν 
κατά το χειμερινό θλιοςτάςιο οι αρχαίοι Ζλλθνεσ, καλωςορίηοντασ τον θλιακό Κεό 
Απόλλωνα που… ‘επζςτρεφε από τθν Τπερβορεία’. Ο ‘αδελφόσ λαόσ’ μασ, οι αρχαί-
οι Αιγφπτιοι, γιόρταηαν τρεισ μζρεσ μετά το χειμερινό θλιοςτάςιο τθν γζννθςθ του 
θλιακοφ Κεοφ Ώρου, από τθν Παρκζνα μθτζρα του Μςιδα. Οι Πζρςεσ τθν ίδια θμζρα 
γιόρταηαν τθν γζννθςθ του Μίκρα… και θ λίςτα των θλιακϊν κεοτιτων που ‘γεννι-
κθκαν’ τρεισ μζρεσ μετά το χειμερινό θλιοςτάςιο, ςυνεχίηει ςτα βάκθ των αιϊνων. 
Ο Λουςτίνοσ ο Μάρτυρασ, απευκυνόμενοσ ςτουσ Εκνικοφσ, είπε ότι «όταν λζμε ότι ο 
Λθςοφσ ο Χριςτόσ ο δάςκαλόσ μασ προιλκε χωρίσ ςεξουαλικι επαφι, ςταυρϊκθκε 
και πζκανε και αναςτικθκε και ανελιφκθ ςτουσ Ουρανοφσ, δεν προτείνουμε τίποτε 
το διαφορετικό απ’ αυτά που πιςτεφετε για τουσ Τιοφσ του Κεοφ». Και πράγματι, θ 
γζννθςθ του Λθςοφ εορτάηεται τρεισ μζρεσ μετά το χειμερινό θλιοςτάςιο, θ ανά-
ςταςι του εορτάηεται λίγεσ μζρεσ μετά τθν εαρινι ιςθμερία (που πλζον οι μζρεσ 
είναι μεγαλφτερεσ από τισ νφχτεσ) και ανάλθψι του ςτουσ Ουρανοφσ εορτάηεται 
λίγεσ μζρεσ πριν το κερινό θλιοςτάςιο, όπου είναι ο ολοκλθρωτικόσ ‘κρίαμβοσ’ του 
Ιλιου, με τθν μεγαλφτερθ μζρα του ζτουσ. Άλλωςτε, τι πιο ταιριαςτό ςφμβολο για 
τον Λθςοφ, πζραν του ίδιου του λαμπεροφ ηωοδότθ Ιλιου, που χωρίσ αυτόν δεν 
μπορεί να υπάρξει ηωι…; 
Όντασ πλζον θ ανκρωπότθτα ςτον 21ο αιϊνα, ζχοντασ τθν γνϊςθ τουλάχιςτο δζκα 
χιλιετιϊν και μια επιςτιμθ ςτθν υπθρεςία τθσ που τθν πλθροφορεί ακόμα και το τι 
ςυμβαίνει ςε μακρινοφσ γαλαξίεσ, φαντάηει ίςωσ αφελζσ να πιςτεφουμε ακόμα ςτθν 
πικανότθτα ιςτορικισ ακρίβειασ για πράγματα όπωσ θ άμωμοσ ςφλλθψθ και θ 
παρκενο-γζνεςθ. Θ Γνωςτικι ερμθνεία των γεγονότων ςτθν ιςτορία του Λθςοφ είναι 
ςαφϊσ πιο ταιριαςτι για τον ςφγχρονο ‘επιςτιμονα’ άνκρωπο και οπωςδιποτε ζχει 
να μασ προςφζρει διδάγματα εξίςου ςπουδαία. 
Προτοφ όμωσ βιαςτοφμε να επιλζξουμε τθν Γνωςτικι ερμθνεία ωσ πιο ‘προςγειω-
μζνθ’ και ‘επιςτθμονικά αποδεκτι’, ασ αναλογιςτοφμε ότι ακόμα και θ πολυαγαπθ-
μζνθ μασ επιςτιμθ τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ ανακαλφπτει πράγματα που μζχρι 
πρόςφατα δεν μποροφςε καν να ςυλλάβει ο νουσ μασ. Πράγματα που αποδεικνφ-
ουν ότι τελικά τίποτα δεν γνωρίηει όρια και τα πάντα είναι πικανά και δυνατά. 



Κάποιοι από εμάσ επιλζγουμε να πιςτζψουμε ςτθν άμωμο ςφλλθψθ ωσ κυριο-
λεκτικό γεγονόσ. Άλλοι προτιμοφμε τθν πιο λογικι και φιλοςοφικι οδό τθσ ςυμβο-
λικισ ερμθνείασ. Θ επιλογι είναι κζμα πίςτθσ. Και θ πίςτθ δεν μπορεί οφτε πρζπει 
να γνωρίηει όρια. 
πθγι : www.artofwise.gr 
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