
ΣΟ ΣΕΛΕ΢ΣΗΡΙΟ ΣΗ΢ ΕΛΕΤ΢ΙΝΑ΢ 
Ο “Ναόσ τθσ Αναςτάςεωσ” Σισ Αρχαίασ Ελλάδασ 

(Αλλά, όπωσ πάντα…. « ναρκθκοφόροι μεν πολλοί, 
 βάκχοι δε τε παφροι »…) 

Τα Ελευςίνια Μυςτιρια ιταν θ ςθμαντικότερθ κρθςκευτικι τελετουργία του αρχαίου 
Ελλθνικοφ κόςμου. Σε αυτιν αποκαλφπτονταν αλικειεσ που ςχετίηονταν με τθν δθμιου-
ργία του ανκρϊπου, τθν κεϊκι καταγωγι του, τουσ ανϊτερουσ πνευματικοφσ ςκοποφσ 
τθσ φπαρξισ του, τθν αγγελικι φφςθ τϊν Ολυμπίων Κεϊν, αλλά και τθν φπαρξθ Ενόσ 
Πανάγακου, Παντεπόπτθ και Πάνςοφου Δθμιουργοφ. 
Ο διαπρεπισ κακθγθτισ φιλολογίασ και φιλοςοφίασ Νικόλαοσ Φωτιάδθσ, αντιπρόεδ-
ροσ των Ελλινων φιλολόγων τισ Κωνςταντινοφπολθσ, τθν δεκαετία του 1890, κεωροφ-
ςε ότι οι κρθςκευτικζσ αλικειεσ που διδάςκονταν ςτα Ελευςίνια Μυςτιρια λειτουρ-
γοφ ςαν ωσ ζνασ προπομπόσ τισ χριςτιανικισ πίςτθσ.  
«Η αλθκινι κρθςκεία των αρχαίων θμϊν προγόνων» γράφει ο κακθγθτισ Φωτιάδθσ, 
«δεν ιταν όπωσ κοινϊσ πιςτεφεται, ο πολυκεϊςμόσ και θ ειδωλολατρεία, αλλά ιταν μια 
κρθςκεία υψθλι και πνευματικι, θ οποία εδιδάςκετο από των αρχαιοτάτων χρόνων εισ 
τα Ελευςίνια Μυςτιρια, θ κρθςκευτικι διδαςκαλία τϊν οποίων προπαραςκεφαςε το 
Ελλθνικό ζκνοσ εισ το να παραδεχκεί ευχερζςτερα τθν χριςτιανικι πίςτθ». (1) 
Ο Paul Decharme, ςτο βραβευμζνο από τθν Γαλλικι Ακαδθμία ζργο του, Μυκολογία 
τθσ Ελλάδοσ, υποςτιριηε ότι τα δόγματα τθσ Ελευςίνασ «εξαφάνιηαν τον πολυκεϊςμό 
και άφθναν ςτθν κζςθ του το μζγα δόγμα τισ κείασ ενότθτασ». (2) 
Πολλοί Πατζρεσ τοφ Χριςτιανιςμοφ είχαν αποδεχκεί τθν άρρθκτθ ςχζςθ και αρμονία 
μεταξφ τισ αρχαίασ ελλθνικισ φιλοςοφίασ και τθσ χριςτιανικισ διδαςκαλίασ.  
Ο Κλιμθσ ο Αλεξανδρεφσ πρζςβευε ότι, «θ ελλθνικι φιλοςοφία είχε παιδαγωγιςει το 
ελλθνικό ζκνοσ εισ τον Χριςτόν» και αποτελοφςε μζςο κάκαρςθσ και προετοιμαςίασ τισ 
ψυχισ του ανκρϊπου για τθν αποδοχι τισ χριςτιανικισ πίςτεωσ (3). 
Τθν ίδια ακριβϊσ κζςθ ζχει διατυπϊςει τον περαςμζνο αιϊνα και ο άγιοσ Νεκτάριοσ 
τθσ Αίγινασ, ςτο ζργο του : Περί τθσ Ελλθνικισ Φιλοςοφίασ ωσ προπαιδείασ εισ τον 
Χριςτιανιςμόν. 
Ο Κλιμθσ ο Αλεξανδρινόσ κεωροφςε επιπλζον ότι, «θ ελλθνικι φιλοςοφία είναι κακαρι 
εικόνα τθσ αλικειασ και κεία δωρεά που δόκθκε ςτουσ Ζλλθνεσ» και ότι ο ίδιοσ ο Κεόσ 
υπιρξε «χορθγόσ τθσ Καινισ Διακικθσ και τθσ Ελλθνικισ Φιλοςοφίασ»! (4) Ο Αλεξαν-
δρινόσ αυτόσ Πατζρασ είχε αποκαλζςει τα Μυςτιρια τθσ Ελευςίνασ «μεγάλα μυςτιρια, 
τα ςχετικά με το ςφμπαν». (5) Και όπωσ ορκά αναφζρει ο Γάλλοσ ιςτορικόσ Charles 
Diehl, «θ μικρι πόλθ τθσ Ελευςίνασ ιταν για τουσ Ζλλθνεσ αλθκινι αγία γι»(6). 
Σο Σελεςτιριο τθσ Ελευςίνασ ιταν ο Ναόσ τθσ Αναςτάςεωσ και θ Αγία ΢οφία τθσ 
Αρχαίασ Ελλάδασ και τα μυςτιρια τισ Διμθτρασ ιταν μια μυςταγωγία του φωτόσ, που 
είχε πολλά κοινά ςτοιχεία με τθν ςθμερινι μυςταγωγία τοφ Αγίου Φωτόσ που τελείται 
το Μεγάλο Σάββατο ςτον τάφο τοφ Χριςτοφ! Και όπωσ ςιμερα πολλοί πιςτοί απ’ όλα 
τα ςθμεία του κόςμου προςτρζχουν ςτα Λεροςόλυμα για τθν τελετι του Αγίου Φωτόσ, 
ομοίωσ και ςτα Ελευςίνια Μυςτιρια, Ζλλθνεσ προςκυνθτζσ ςυνζρχονταν απ’ όλα τα 
ςθμεία του αρχαίου κόςμου.  



Όπωσ ςιμερα ο Πατριάρχθσ Λεροςολφμων εξζρχεται από το Κουβοφκλιο του Παναγίου 
Τάφου που βρίςκεται ςτο εςωτερικό τοφ Ναοφ τισ Αναςτάςεωσ, κρατϊντασ ανά χείρασ 
το Άγιον Φωσ τοφ Αναςτθμζνου Χριςτοφ, ομοιοτρόπωσ και ο μζγασ Λεροφάντθσ τθσ 
Ελευςίνασ εξερχόταν από τον μικρό ναϊςκο που βριςκόταν ςτο εςωτερικό τοφ Τελεςτθ-
ρίου, με αναμμζνο τον πυρςό του, μζςα ςε άπλετο φωσ… Το φωσ αυτό ςυμβόλιηε τθν 
αναγζννθςθ - Ανάςταςθ τισ Κόρθσ Περςεφόνθσ από τον κόςμο των νεκρϊν και τθν 
επάνοδό τθσ ςτο φωσ τθσ αλθκινισ ηωισ που διαδζχεται τον κάνατο. 
Ο μικρόσ ναϊςκοσ που υπιρχε μζςα ςτο Τελεςτιριο ονομαηόταν Ανάκτορον. ‘όπωσ ανα-
φζρει ο Πλοφταρχοσ, όταν άνοιγε θ πόρτα του ανακτόρου εμφανιηόταν «μζγα φωσ». 
(7) Τθν ςτιγμι εκείνθ, κατά τθν κορφφωςθ του μυςτθρίου ( τθσ αποκαλουμζνθσ « επο-
πτείασ » ), ο ιεροφάντθσ τθσ Ελευςίνασ ζβγαινε από το ανάκτορον με αναμμζνο τον 
πυρςό του και ζδειχνε ςτουσ μφςτεσ ζναν « ςτάχυ κεριςμζνο εν ςιωπι » - ζναν ςτάχυ 
που κερίςτθκε ςιωπθλά. Θ πλθροφορία αυτι ζχει καταγραφεί από τον Άγιο Λππόλυτο, 
ο οποίοσ τον 3ο αιϊνα ενθμερϊκθκε για τα μυςτιρια τθσ Ελευςίνασ από Γνωςτικοφσ 
που ςυμμετείχαν ςτθν τελετι. 
Ο κεριςμζνοσ ςτάχυσ παρουςιαηόταν ςτουσ μφςτεσ τθ ςτιγμι που άναβε ο πυρςόσ του 
Λεροφάντθ, δθλαδι τθ ςτιγμι που άναβε το φωσ τθσ ανόδου - αναςτάςεωσ τθσ Κόρθσ 
από τον κάτω κόςμο.   
Ο Paul Decharme πολφ εφςτοχα υποςτθρίηει ότι με αυτόν τον ςτάχυ «εξο-μοιωνόταν 
ςιωπθρά ο ανκρϊπινοσ βίοσ και θ τφχθ αυτοφ».(8) Θ επίδειξθ του ςτάχυ δεν ιταν ζνα 
απλό δρϊμενο που ςχετίηονταν με τθν καρποφορία των δθμθτριακϊν αλλά, ωσ κορφ-
φωςθ του δράματοσ, ιταν ζνα δρϊμενο που ςυμβόλιηε τον κεριςμό τθσ ανκρϊπινθσ 
ψυχισ και τθν μετά κάνατο πορεία και αναγζννθςι τθσ. Επιπλζον, ιταν και ζνα 
ςφμβολο τθσ καρποφορίασ του ανκρϊπινου βίου – ζνα ςφμβολο των αγακϊν πράξεων 
– που ωσ «καρποί αιϊνιοι» κα ακολουκοφςαν παντοτινά τθν ανκρϊπινθ ψυχι.  
Τα μυςτιρια τθσ Ελευςίνασ είχαν ωσ κεντρικό δρϊμενο τθν αρπαγι τθσ Κόρθσ Περςε-
φόνθσ από τον Πλοφτωνα και τθν περιιγθςι τθσ ςτον Κάτω Κόςμο, δθλαδι τθν περι-
πζτεια τθσ ψυχισ μετά κάνατο. Θ κλίψθ τθσ Διμθτρασ για τον χαμό τθσ Κόρθσ είχε 
καταςτεί ζνασ ουράνιοσ τφποσ τθσ μθτρικισ κλίψθσ, αλλά και τθσ κλίψθσ των ςυγγενϊν 
που ζχαςαν τον αγαπθμζνο τουσ άνκρωπο. 
 
Σο μυςτιριο του κανάτου και οι Ζλλθνεσ 
Αν και κατ’ εξοχιν λάτρεισ τθσ ηωισ, οι αρχαίοι Ζλλθνεσ ςτάκθκαν με δζοσ εμπρόσ ςτο 
κάνατο. Το γεγονόσ του κανάτου απαςχόλθςε ιδιαίτερα τουσ αρχαίουσ φιλοςόφουσ 
και ποιθτζσ. Στον Όμθρο και τον Θςίοδο ο κάνατοσ και θ μετά κάνατον ηωι παρουςιά-
ηονται με τρόπο μάλλον απαιςιόδοξο και αποκρουςτικό. 
Αντικζτωσ, ςτα Μυςτιρια τθσ Ελευςίνασ, ςτα Καβείρια τθσ Σαμοκράκθσ και ςτα Ορφικά 
-Διονυςιακά τθσ Κράκθσ - τρεισ τελετζσ μφθςθσ άμεςα ςχετιηόμενεσ, που εμφανίςτθκαν 
τον 6ο π.χ. αιϊνα – θ αντίλθψθ για τον κάνατο εμφανίηεται πολφ διαφορετικι.  
Οι τρεισ αυτζσ κρθςκευτικζσ μυςταγωγίεσ επαγγζλονταν τθν εξάλειψθ του φόβου του 
κανάτου και υπόςχονταν μια μετά κάνατον εξφψωςθ τθσ ψυχισ. Πάντοτε όμωσ υπό 
ζναν όρο: τα ζργα του ανκρϊπου εδϊ ςτθν γθ να είναι ζργα αρετισ, φιλανκρωπίασ 
και δικαιοςφνθσ. 
Όπωσ ορκά διατυπϊνει ο Paul Decharme, ο ςθμαντικότεροσ για τον οποίο χιλιάδεσ 



υποψιφιοι μφςτεσ μετζβαιναν ςτθν Ελευςίνα ιταν να γνωρίςουν « το μυςτικό τθσ 
ηωισ και του κανάτου » (9), ζνα μυςτικό  που κατείχε θ ςταχυοτρόφοσ Διμθτρα. 
Σα μυςτιρια τθσ Ελευςίνασ ιταν ςε μεγάλο βακμό μια μελζτθ κανάτου αλλά και μια 
μελζτθ τθσ τζχνθσ τθσ ηωισ, ϊςτε ο άνκρωποσ μετά τον κάνατό του να καταςτεί ικανόσ 
να απολαφςει τουσ καρποφσ του ενάρετου βίου του. Ο φυςικόσ κάνατοσ ςιμαινε τθν 
απαρχι μιασ νζασ ηωισ και θ ςυμμετοχι ςτα μυςτιρια τθσ Διμθτρασ ςυνδεόταν με τθν 
εξαςφάλιςθ μιασ καλότυχθσ μετακανάτιασ ηωισ. Οι νεκροί ςτθν Ακινα ονομάηονταν 
«δθμιτριοι» (ανικοντεσ ςτθν Διμθτρα) ενϊ ο τόποσ ςτον οποίο διζτριβαν οι ψυχζσ 
μετά τον κάνατο ονομαηόταν «άλςεα Περςεφονείθσ».(10) 
Ο Πλάτων, ςτο ζργο του, Φαίδων, διατυπϊνει τθν επίδραςθ που είχαν τα μυςτιρια 
ςτθν κάκαρςθ τθσ ψυχισ, κακϊσ και τθν ανταμοιβι των μεμυθμζνων ςτθν μετά κάνατο 
ηωι : «εάν κανείσ κατζλκει ςτον Άδθ χωρίσ να μυθκεί ςτα μυςτιρια και ςτισ τελετου-
ργίεσ, θ κζςθ του κα είναι εισ τον βόρβορον, ενϊ ο κεκακαρμζνοσ και μεμυθμζνοσ, όταν 
φκάςει εκεί κα κατοικιςει με τουσ κεοφσ».(11) 
Αμζςωσ μετά, ο Πλάτων διατυπϊνει μια ςκζψθ του που κυμίηει πολφ τα λόγια του Χρι-
ςτοφ. Αναφζρει ότι, «ναρκθκοφόροι μεν πολλοί, βάκχοι δε τε παφροι», που ςθμαίνει, 
«πολλοί είναι αυτοί που κρατοφν τουσ νάρκθκεσ ( ράβδουσ ), ολίγοι όμωσ αυτοί που 
πραγματικά εμπνζονται από τον Βάκχο». (12) Το νόθμα τθσ φράςθσ είναι ότι αυτοί που 
κρατοφν τα ςφμβολα του Βάκχου Διόνυςου ( ςτισ τελετζσ τθσ Ελευςίνασ ), δεν ςθμαίνει 
ότι εφαρμόηουν και τθν θκικι διδαςκαλία του. Ομοίωσ ςιμερα κα μποροφςαμε να 
ποφμε ότι όλοι αυτοί που «κρατοφν κεριά και ανάβουν λαμπάδεσ» δεν ςθμαίνει ότι 
εφαρμόηουν και τθν διδαςκαλία του Χριςτοφ…Θ ανωτζρα κζςθ του Πλάτωνοσ, ςχολιά-
ηει ο Ευάγγελοσ Παπανοφτςοσ, είναι ανάλογθ με τθν φράςθ του Χριςτοφ, «Πολλοί είναι 
οι καλεςμζνοι, ολίγοι όμωσ είναι οι εκλεκτοί».(13) 
Ο ποιθτισ Πίνδαροσ, ςε ζναν κρινο του για ζναν νεκρό που μυικθκε ςτθν Ελευςίνα, 
αναφζρει τα εξισ : «Ευτυχιςμζνοσ είναι όποιοσ κατεβαίνει ςτθ γθ ζχοντασ γνωρίςει 
εκείνα (τα μυςτιρια) διότι γνωρίηει το τζλοσ τθσ επίγειασ ηωισ, γνωρίηει όμωσ και τθν 
νζα αρχι που χαρίηουν οι κεοί».(14)     
 
Σο Μυςτιριο τοφ κανάτου… 
Όλοι αυτοί που ςιμερα αποκαλοφμε «νεκροφσ» δεν είναι κακόλου νεκροί. Όλοι όςοι 
ζχουν φφγει από τθν ηωι, είτε ςτισ θμζρεσ μασ είτε ςτο μακρινό παρελκόν, είναι 
κυριολεκτικά ολοηϊντανοι, πολφ πιο ηωντανοί απ’ ό,τι είμαςτε  εμείσ.  
Ο κόςμοσ των νεκρών δεν είναι ο δικόσ τουσ κόςμοσ, αλλά ο δικόσ μασ! Διότι ο άνκ-
ρωποσ που ηει χωρίσ αξίεσ και ιδανικά, χωρίσ αγάπθ και αρετι ( χωρίσ Σχζςθ με τθν 
όντωσ Ηωι, όπωσ λζει ο Χριςτόσ ) είναι κατ’ ουςίαν ηωντανόσ νεκρόσ. Αντικζτωσ, ο 
κόςμοσ ο δικόσ τουσ, ο κόςμοσ των φαινομενικά νεκρϊν είναι γεμάτοσ από ηωι και 
φωσ. Όπωσ ακριβϊσ λζει ο Ηράκλειτοσ : «Ακάνατοι κνθτοί, κνθτοί Ακάνατοι ηϊντεσ των 
εκείνων κάνατον, τον δε εκείνων βίον  τεκνεϊτεσ»... 
Μετά τον κάνατον, το ςϊμα του ανκρϊπου αποςυντίκεται και τα υλικά του ςτοιχεία 
επιςτρζφουν ςτθ γθ, όμωσ θ ψυχι και το πνεφμα του πορεφονται ςτθν ακριβϊσ αντί-
κετθ κατεφκυνςθ. Συνεχίηουν τθν πορεία τουσ και τθν μακθτεία τουσ ςτθν επόμενθ 
τάξθ του ςχολείου που ονομάηεται ηωι. 
Θ Πολφκαρποσ Διμθτρα δεν ιταν μόνον θ κεά τισ γεωργίασ και τθσ βλάςτθςθσ. 



 Ιταν πρωτίςτωσ θ κεά που δίδαςκε, μζςα από τα μυςτιριά τθσ, τον τρόπο αναγζν-
νθςθσ και αναβλάςτθςθσ τθσ ανκρϊπινθσ ψυχισ – θ οποία μετά τον φυςικό κάνατο 
επιηθτά να αποδθμιςει ςε ζναν κόςμο υπερουράνιο, φωτεινό και ευτυχιςμζνο. 
«Οφκ απολφμεκα διαλυόμενοι, αλλ’ ωσ ςπειρόμενοι αναςτθςόμεκα» (15), γράφει ο 
Μζγασ Ακανάςιοσ, που ςθμαίνει ότι δεν χανόμαςτε μζςα από τθν διάλυςθ και αποςφ-
νκεςθ του ςϊματοσ, αλλά αναςταινόμαςτε ςαν ζνα ουράνιο φυτό που το ζςπειρε ο 
Θεόσ. Όπωσ ζνασ ςπόροσ κάβεται ςτθν γθ για να φυτρϊςει ζνα νζο φυτό, ομοίωσ και ο 
άνκρωποσ ερχόμενοσ επί τθσ γθσ «κάβεται», για να φυτρϊςει μετά τον κάνατό του 
ζνασ νζοσ άφκαρτοσ άνκρωποσ ςτον ουρανό. 
Ο τάφοσ του κάκε νεκροφ ςτθν ουςία αποτελεί μια πφλθ δια τθσ οποίασ ο άνκρωποσ 
μεταβαίνει από τον κάνατο ςτθν ηωι! Και κατ’ αυτόν τον τρόπο θ ηωι αποκτά ζνα 
διαφορετικό νόθμα. 
Δεν γεννιόμαςτε για να πεκάνουμε και δεν ηοφμε για να πεκάνουμε. Αλλά ηοφμε για 
να ςυμμετάςχουμε, μετά τον γνωςτό κάνατο, ςε μια ηωι αιϊνια. Ηοφμε για να κερδί-
ςουμε μια κλθρονομιά άφκαρτθ θ οποία είναι φυλαγμζνθ ςτουσ ουρανοφσ. Διότι ο 
άνκρωποσ δεν πεκαίνει ποτζ, αλλά πορεφεται δια –του κανάτου– ςτθν αλθκινι ηωι. 
 
Ο Μονοκεϊςμόσ τϊν Ελευςινίων Μυςτθρίων 
Αν όμωσ ρωτιςουμε: Πωσ μπορεί να εξαςφαλιςκεί θ ςυμμετοχι του ανκρϊπου ςτθν 
μετά κάνατον αλθκινι ηωι ; Και πωσ μπορεί να εξαςφαλιςκεί θ μετάβαςθ τθσ ψυχισ 
του ςε ζναν «υπερουράνιο τόπο» που κα είναι καλότυχοσ και ευλογθμζνοσ και όχι 
ςκοτεινόσ και αποκρουςτικόσ; Θ διδαςκαλία του Χριςτοφ δίνει τθν ιδανικι απάντθςθ 
ςτο ανωτζρω ερϊτθμα : « Αυτι είναι θ αιϊνια ηωι: να γνωρίηουν Εςζνα τον αλθκινό 
Θεό και Αυτόν που απζςτειλεσ, τον Ιθςοφ Χριςτό »! 
Εάν όμωσ καλοφμαςταν να απαντιςουμε ςτο ανωτζρω ερϊτθμα πριν 2,5 χιλιετίεσ, τότε 
το πλζον κατάλλθλο πρόςωπο για να δϊςει τθν απάντθςθ κα ιταν αναμφίβολα ο 
Πλάτων. 
Ο Ακθναίοσ φιλόςοφοσ είχε ορίςει ότι πρωταρχικόσ ςκοπόσ ςτθν ηωι του ανκρϊπου 
είναι θ « ομοίωςισ με τον Θεό » διαμζςου τισ αςκιςεωσ τισ αρετισ. (16) Δθλαδι ο 
διαρκισ αγϊνασ του ανκρϊπου, διαμζςου των ενάρετων πράξεων, να ομοιάςει κατά το 
δυνατόν περιςςότερο με τον Κεό. «Και επιτθδεφων αρετιν εισ όςον δυνατόν ανκρϊπω 
ομοιοφςκαι κεϊ», γράφει ο Πλάτων, που ςθμαίνει, «και εξαςκϊντασ τθν αρετιν να εξ-
ομοιωκεί ο άνκρωποσ όςο το δυνατόν με τον Θεό» (17). 
Ο Κεόσ, κατά τον Πλάτωνα, είναι ο «Πατζρασ τϊν πάντων», είναι «Δικαιότατοσ» (18), 
μα πάνω απ’ όλα Αγακόσ (19). Γι’ αυτό και κάποιοσ άνκρωποσ μπορεί να αποκαλείται 
ςπουδαίοσ, μόνο εφόςον τείνει και ο ίδιοσ να γίνει αγακόσ, ϊςτε να ομοιάηει με τον 
Κεό: «Σπουδαίοσ ο τελείωσ αγακόσ, ο ζχων τθν αυτοφ αρετιν » (20). 
Αυτόν τον ανϊτερο προοριςμό, να ομοιάςει δθλαδι ο άνκρωποσ ςτον Θεό δια μζςου 
τθσ αςκιςεωσ τθσ αρετισ, διδάςκονταν και οι προςερχόμενοι ςτα Ελευςίνια Μυςτι-
ρια. Εκτόσ από τα υψθλά κρθςκευτικά δόγματα, οι μφςτεσ διδάςκονταν τθν αλθκινι 
άςκθςθ τθσ αρετισ, δθλαδι τθν εγκράτεια, τθν ςωφροςφνθ, τθν δικαιοςφνθ, τθν φιλ-
ανκρωπία, τθν αγακότθτα και τθν αποχι από κάκε κακία. 
«Θ χριςισ των μυςτθρίων», γράφει ο Decharme, «είχε ωσ αποτζλεςμα τον κακαρμό τθσ 
ψυχισ από τουσ ρφπουσ τθσ»(21).  Τα μυςτιρια τθσ Ελευςίνασ εξφψωναν τον άνκρωπο 



και ςυνζβαλλαν ςτθν ίδια κατεφκυνςθ που εργάςτθκαν και οι Ζλλθνεσ ςοφοί :       
Να περιορίςουν τον ςαρκικό-υλικό άνκρωπο και να αναδείξουν ζναν αναγεννθμζνο 
πνευματικό άνκρωπο. Ζδιναν νόθμα ςτο Δελφικό παράγγελμα « Γνϊκι ςαυτόν» και 
ωκοφςαν τον άνκρωπο ςε ανϊτερα ιδανικά. 
Οι ομοιότθτεσ των μυςτθρίων με τα ςθμερινά δόγματα τθσ Χριςτιανικισ πίςτθσ είναι 
πολφ μεγάλεσ. Όπωσ αναφζρει ο Decharme, αυτό που επιδίωκαν οι προςερχόμενοι 
μφςτεσ από τα μυςτιρια ιταν «εγγφθςιν ςωτθρίασ δια τθν άλλθ ηωι» (22). Ο ςκοπόσ 
των μυςτθρίων, όπωσ και ο ςκοπόσ τθσ χριςτιανικισ πίςτθσ, ιταν θ ςωτθρία τθσ ψυχισ: 
θ είςοδοσ τθσ ακάνατθσ ψυχισ ςτον «ιερόν λειμώνα» ( παράδειςο ) και θ επιβράβευςι 
τθσ για τον ενάρετο και θκικό βίο τθσ. Και θ επιβράβευςθ αυτι μποροφςε να επζλκει 
μόνο από τον Κεό, για τθν φπαρξθ του Οποίου επίςθσ γνϊριηαν ςυμμετζχοντεσ ςτα 
μυςτιρια. 
Ο κακθγθτισ Φωτιάδθσ, το ζτοσ 1896 είχε διατυπϊςει ότι «Το απόρρθτον τϊν Ελευ-
ςινίων Μυςτθρίων ωφείλετο εισ το αποκαλυπτόμενο δόγμα του Ενόσ και μόνο Θεοφ, το 
οποίο δόγμα δεν ζπρεπε να περιζλκει εισ γνϊςιν του αμακοφσ όχλου που πίςτευε εισ 
τθν πολυκεϊαν….Ουδεμία αμφιβολία υπάρχει, ότι οι μεμυθμζνοι εισ τα Ελευςίνια Μυς-
τιρια, όλοι οι Ζλλθνεσ ςοφοί και οι πολυάρικμοι μακθτζσ των, όλθ δθλαδι θ πεφωτι-
ςμζνθ κοινωνία, εδόξαηαν  Ζνα και μόνο Θεόν, δθμιουργόν του παντόσ, πανάγακον, 
παντζλειον, πάνςοφον και παντοδφναμον…Εάν εξαιρζςουμε το δόγμα τθσ υπερφυοφσ 
Θείασ Ενανκρωπιςεωσ και Αναςτάςεωσ, θ διδαςκαλία των Ελευςινίων Μυςτθρίων 
δεν διαφζρει ςχεδόν ςε τίποτε από τθ διδαςκαλία του Ευαγγελίου».(23) 
Τα τιμϊμενα ςτα ιερά μυςτιρια ιταν θ Διμθτρα και θ Κόρθ Περςεφόνθ, ο Μακχοσ Διό-
νυςοσ και ο ψυχοπομπόσ Ερμισ. Υπεράνω όμωσ αυτϊν των προςϊπων, ο ιεροφάντθσ 
του ναοφ δόξαηε και απεκάλυπτε τον ζνα Κεό και Δθμιουργό του ςφμπαντοσ. 
Όπωσ αναφζρει ζνασ από τουσ μεγαλφτερουσ ιςτορικοφσ του αρχαίου κόςμου, ο 
Διόδωροσ ο Σικελιϊτθσ, αλλά και πολλοί άλλοι αρχαίοι ςυγγραφείσ, θ κεά Διμθτρα 
ταυτιηόταν με τθν κεά Μςιδα τθσ Αιγφπτου. (24) Λόγω αυτισ τθσ ταφτιςθσ, μεταγενζ-
ςτερα είχαν ιδρυκεί ςτθν Ελλάδα αρκετά ιερά τθσ Μςιδασ, ςτα οποία επίςθσ διδάς-
κονταν θ γνϊςθ περί του ενόσ Κεοφ.  
Ποιά όμωσ θ ςχζςθ τθσ ‘Λςιδασ-Διμθτρασ με αυτόν τον ζνα Κεό ;  
Το πλζον κατάλλθλο πρόςωπο για να απαντιςει ςτο ανωτζρω ερϊτθμα είναι ο 
αρχιερζασ του Μαντείου των Δελφϊν, Πλοφταρχοσ, ο οποίοσ ςτο ζργο του Περί Κςιδοσ 
και Οςίριδοσ αναφζρει τα εξισ: «Είναι Ελλθνικό, ξζρεισ, το όνομα Κςισ όπωσ και ο 
Τυφϊν που είναι εχκρόσ τθσ κεάσ, τυφλωμζνοσ από τθν άγνοια και τθν πλάνθ, που 
διαμελίηει και αφανίηει τον ιερό λόγο, τον οποίο ςυγκεντρώνει θ κεά, τον ςυνκζτει και 
τον παραδίδει ςε αυτοφσ που μυοφνται ςτα μυςτιρια μζςω τθσ κζωςθσ, κολοβϊνον-
τασ για τα καλά τθν ακολαςία και τθν φιλθδονία, με εγκράτεια και αποχι από πολλζσ 
τροφζσ και αφροδιςιακά ςυςτατικά, ςυνθκίηοντάσ τουσ να υπομζνουν τισ αυςτθρζσ και 
ςκλθρζσ λατρευτικζσ εκδθλϊςεισ ςτα ιερά, που τελικό ςκοπό ζχουν τθν γνώςθ περί 
του Πρώτου και Κφριου και Νοθτοφ, Αυτόν που θ κεά παρακινεί να αναηθτεί κανείσ 
κοντά τθσ, Αυτόν που υπάρχει και ζρχεται ςε επαφι μαηί τθσ. Αλλά και το όνομα του 
ιεροφ τθσ υπόςχεται ξεκάκαρα γνώςθ και πλθροφόρθςθ για το Ον.  
Ονομάηεται, δθλαδι Κςειον, επειδι κα γνωρίςουμε το Ον, εάν με ςφνεςθ και ευλά-
βεια ειςχωριςουμε ςτα ιερά τθσ κεάσ.» (25)     



Αυτι είναι θ μεγάλθ αλικεια ςχετικά με τα μυςτιρια τθσ Μςιδοσ Διμθτρασ που αποκα-
λφπτεται από τον Πλοφταρχο, ο οποίοσ ςυνεχίηει λίγο πιο κάτω:  
«Η γαρ Κςισ…ζχει δε ςφμφυτον ζρωτα του πρϊτου και κυριωτάτου πάντων, ό τα’ αγακϊ 
ταυτόν εςτί, κ’ ακείνο ποκεί και διϊκει», που ςθμαίνει, «Η Κςισ … ζχει δε ςφμφυτον 
ζρωτα για τον Πρϊτον και Κυριϊτατον τϊν πάντων, ο Οποίοσ είναι το Αγακόν, και 
Εκείνον ποκεί και επιδιϊκει».(26) 
Από τα γραφόμενα του Πλοφταρχου κακίςταται φανερό ότι το Ον που λατρευόταν εισ 
το Ιςεί-Ον, «είναι ο Πρώτοσ Νοθτόσ Κφριοσ» τον οποίο ζμελλε να γνωρίςουν οι προς-
ερχόμενοι ςτα ιερά μυςτιρια τθσ Μςιδασ-Διμθτρασ του Οποίου τον Λόγο (και Μονογενι 
Υιό κατά τον Χριςτιανιςμό) ζμελλε να γνωρίςει αργότερα θ ανκρωπότθτα με το όνομα 
Λθςοφσ Χριςτόσ. 
«Όποιοσ ειςζλκει εισ το Ιςείον», γράφει ο Πλοφταρχοσ, «πρόκειται να γνωρίςει το ανϊ-
τατο Ον, υπό τον όρο όμωσ ότι κα προςζλκει ςτα ιερά τθσ κεάσ με ςφνεςθ και ευλά-
βεια».  
Κατ’ αυτόν τον τρόπο ακόμθ και το όνομα του ιεροφ τθσ Μςιδασ Διμθτρασ που ονομά-
ηεται Λςει-Ον (Λςειον = ειςεί *το+ ον, από τον μζλλοντα του ριματοσ οίδα, που ςθμαίνει 
γνωρίηω), φανερϊνει ότι όποιοσ προςζλκει ς’ αυτό, μζλλει να γνωρίςει το ανϊτατον Ον 
και Δθμιουργό του παντόσ. 
Οι λζξεισ που χρθςιμοποιεί ο Πλοφταρχοσ ςτο αρχαίο κείμενο για να χαρακτθρίςει το 
ανϊτατο Ον είναι «Πρώτοσ», «Κφριοσ» και «Νοθτόσ». 
Είναι ζνασ Κεόσ, που θ ίδια θ Διμθτρα παρακινεί τουσ πιςτοφσ να Τον αναηθτιςουν 
κοντά τθσ, διότι και θ Διμθτρα, Αυτόν τον Κφριο αναγνϊριηε για Κεό τθσ, όπωσ και οι 
υπόλοιποι Ολφμπιοι κεοί - που δεν ιταν κεοί με τθν ( χριςτιανικι ) ζννοια του Κεοφ, 
αλλά με τθν αντίςτοιχθ ζννοια του αγγζλου. 
Τα ιερά μυςτιρια τισ Διμθτρασ, και πρωτίςτωσ τα μυςτιρια τθσ Ελευςίνασ, δεν απζδι-
δαν λατρεία ςτο πρόςωπο τθσ Διμθτρασ ι κάποιου άλλου Ολφμπιου, αλλά ςτο πρό-
ςωπο τοφ Ενόσ Θεοφ. Διότι όπωσ λζγει και ο Πλοφταρχοσ, ο ίδιοσ ο Θεόσ «ζρχεται ςε 
επαφι μαηί τθσ », ενϊ θ Διμθτρα με τθν ςειρά τθσ παρακινεί τουσ πιςτοφσ να Σον 
αναηθτιςουν και να Σον γνωρίςουν… 
Εάν, όμωσ, ιςχφουν όλα αυτά, τότε κα ζπρεπε και ο Ιεροφάντθσ τθσ Ελευςίνασ να ιερ-
ουργεί προσ τιμιν και δόξαν τοφ Τψίςτου Θεοφ. Πράγματι, όπωσ αναφζρει ο νεοπλα-
τωνικόσ φιλόςοφοσ Πορφφριοσ (3οσ αι.), ο μζγασ Ιεροφάντθσ τισ Ελευςίνασ ιταν πρω- 
τίςτωσ αρχιερζασ του ίδιου του Δθμιουργοφ. Γράφει ο Πορφφριοσ ςτο ζργο του Περί 
Αγαλμάτων: «εν δε τοισ κατ’ Ελευςίνα μυςτθρίοισ ο μεν ιεροφάντθσ εισ εικόνα του 
δθμιουργοφ ενςκευάηεται, δαδοφχοσ δε εισ τθν του θλίου, και ο μεν επί τω βωμϊ εισ 
τθν ςελινθσ ο δε ιεροκιρυξ Ερμοφ».(27) Το ριμα «ενςκευάηω» ςθμαίνει ετοιμάηω ι 
προπαραςκευάηω, ενϊ θ πακθτικι του φωνι, «ενςκευάηομαι», ςθμαίνει «είμαι ενδε-
δυμζνοσ».  
Η πολφτιμθ αυτι μαρτυρία του Πορφφριου φανερϊνει ότι ο μζγασ Ιεροφάντθσ τθσ 
Ελευςίνασ ετοιμαηόταν και «ενδυόταν» ςε εικόνα του Δθμιουργοφ. Δθλαδι, ο Ιερο-
φάντθσ ιταν λειτουργόσ, και αρχιερζασ του Τψίςτου Δθμιουργοφ ! (Άλλωςτε, διαςϊ-
ηεται θ πλθροφορία ότι τα άμφια των ιερζων τθσ Ορκοδοξίασ προζρχονται από τα ιερά 
ενδφματα των Ελευςινίων ). 
Το ίδιο ακριβϊσ ςυνζβαινε και ςτα Κρθτικά-Μινωικά Μυςτιρια, τα οποία αποτελοφςαν 



ζνα είδοσ απαρχισ για τα Ελευςίνια. Στο ανάκτoρο τθσ Κνωςοφ, ο βαςιλιάσ και αρχιε-
ρζασ Μίνωασ, «ενςκευαηόταν και ενδυόταν και αυτόσ ςε εικόνα του Δθμιουργοφ και 
παρουςιαηόταν ςτα μυςτιρια ενδεδυμζνοσ «Μινϊταυροσ». 
Ο βρετανόσ κακθγθτισ κλαςςικισ αρχαιολογίασ Arthur Cook, ορκά ζχει υποςτθρίξει ότι 
ο Μίνωασ και ο Μινϊταυροσ είναι το ίδιο πρόςωπο, και ότι ο ιερζασ Μίνωασ ενδεδυ-
μζνοσ Μινϊταυροσ ( φορϊντασ μάςκα ταφρου ) αντιπροςϊπευε τον θλιακό κεό των 
Κρθτϊν, τον Ζνα Κεό που είχε ωσ ςφμβολο τον Ταφρο - διότι ο ταφροσ ιταν το πιο 
δυνατό ηϊο και τα κζρατά του ιταν ζνα ςφμβολο τθσ ιςχφοσ του Κεοφ. 
Ο Μινϊταυροσ ςυμβόλιηε και αναπαριςτοφςε τον Μίνωα, αρχιερζα και λειτουργό του 
υψίςτου Κεοφ. Δθλαδι ςυναντάμε ζνα πανάρχαιο μονοκεϊςμό και ςτθν αρχαία Κριτθ. 
Αντίςτοιχα ο κεόσ Ελ, ι Ταφροσ ΕΛ, ι Ελ Ελυόν, ι Ελωί, υπιρξε ο αρχαίοσ πατζρασ – 
Κεόσ και Δθμιουργόσ ςτουσ ςθμιτικοφσ λαοφσ. Θ λζξθ «Ελ» δεν ιταν ονομαςία αλλά 
τίτλοσ και ςιμαινε «ο Κεόσ». Αυτόσ ο Κεόσ υιοκετικθκε από τουσ – πολυκεϊςτζσ προ-
θγουμζνωσ – Εβραίουσ, οι οποίοι τον αποκαλοφν ςτθν Παλαιά Διακικθ με τον τίτλο «Ελ 
Ελυόν» ( = Φψιςτοσ Κεόσ ) και αργότερα εναλλάςςουν τθν ονομαςία του με το τετρα-
γράμματον Γιαχβε που επίςθσ είναι τίτλοσ και ςθμαίνει «Κφριοσ». Στον Ελ Ελυόν είχε 
αφιερωκεί και ο πρϊτοσ Ναόσ των Λεροςολφμων τον 10ο π.Χ. αιϊνα. 
Αυτόν τον Φψιςτο Κεό επικαλείται ο Λθςοφσ πάνω ςτον Σταυρό με τθν αραμαϊκι φράςθ 
«Ελωί, Ελωί, λαμά ςαβαχκανί», που ςιμαινε «Κεζ μου Κεζ μου διατί με εγκατζλειπεσ; 
» (Μάρκοσ 15, 34). 
Θ πανάρχαια κρθςκευτικι πρακτικι που υπιρχε ςτθν Κνωςςό και ςτθν Ελευςίνα, ςφμ-
φωνα με τθν οποία ο ιεροφάντθσ και αρχιερζασ αναπαριςτοφςε τον Ζνα Κεό και ενδυ-
όταν ςε εικόνα του Δθμιουργοφ, ςυναντάται ςιμερα με τον πιο ολοκλθρωμζνο τρόπο 
ςτθν Ορκόδοξθ Κεία Λειτουργία, όπου ο ιερζασ του Τριαδικοφ Κεοφ «ενςκευάηεται» 
και ενδφεται ςε εικόνα του αρχιερζα Χριςτοφ. 
Θ θμζρα Τισ Ανάςταςθσ τοφ Χριςτοφ είναι θ ςθμαντικότερθ θμζρα τισ Λςτορίασ τισ 
ανκρωπότθτασ. Είναι θ θμζρα που καταργικθκε και νικικθκε ο Κάνατοσ. Ζνασ κάνατοσ 
που απαςχόλθςε τόςο πολφ τθν Ελλθνικι ςκζψθ και βεβαίωσ τα Μυςτιρια τθσ Ελευςί-
νασ. Ζνασ κάνατοσ που, επίςθσ μερικϊσ, νικικθκε μζςα από τα μυςτιρια τθσ Διμθτρασ, 
με τθν ζννοια ότι ζπαψε να αντιμετωπίηεται ωσ μζγα κακό και ςτζρθςθ τθσ χαράσ τθσ 
ηωισ, αλλά αντικζτωσ, άρχιςε να αντιμετωπίηεται ωσ θ απαρχι μιασ νζασ μακάριασ 
υπερουράνιασ ηωισ. 
Οι απόρρθτεσ αλικειεσ και τα θκικά διδάγματα που αποκόμιηε ο μφςτθσ μζςα από τθν 
μφθςι του  ςτα Μυςτιρια τθσ Ελευςίνασ, ιταν ζνασ οδθγόσ που τον κατεφκυνε ςε μια 
αςκθτικι και ευλαβι ηωι, χωρίσ ακρότθτεσ και υπερβολζσ, με αγνότθτα και αγακότθτα, 
ζχοντασ πάντα ωσ ςκοπό να ειςζλκει ςτον «ιερόν λειμώνα» - τον γνωςτό μασ Παρά-
δειςο – ϊςτε να καταλάβει και αυτόσ μια κζςθ μεταξφ των οςίων και των θρϊων.  
Όπωσ τθν κατάλαβε ο Σωκράτθσ ο οποίοσ ιπιε με νθφαλιότθτα το κϊνειο, διότι είχε 
επίγνωςθ ότι μετά τον κάνατο κα ςυναντοφςε τουσ ιρωεσ και τουσ αγαπθμζνουσ του 
αγακοφσ φίλουσ. 
«Αλλά ζφταςε πια θ ϊρα να πθγαίνουμε», λζει ο Σωκράτθσ ςτο κλείςιμο τθσ απολογίασ 
του, «εγϊ για να πεκάνω και εςείσ για να ηιςετε. Ποιοσ από τουσ δφο μασ πθγαίνει ςε 
καλφτερθ μοίρα δεν το ξζρει κανείσ αλλά παρά μόνον ο Θεόσ»… 
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