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ΕΛΣΑΓΩΓΘ 
Ο Ρλάτων ιταν αρχαίοσ Ζλλθνασ φιλόςοφοσ από τθν Ακινα, ο πιο γνωςτόσ μακθτισ 
του Σωκράτθ και δάςκαλοσ του Αριςτοτζλθ. Το ζργο του, με τθ μορφι φιλοςοφικϊν 
διαλόγων, ζχει ςωκεί ολόκλθρο (του αποδίδονται ακόμα και μερικά νόκα ζργα) και 
άςκθςε τεράςτια επιρροι ςτθν αρχαία ελλθνικι φιλοςοφία και γενικότερα ςτθ 
δυτικι φιλοςοφικι παράδοςθ μζχρι τισ θμζρεσ μασ. Είναι κφριοσ οικοδόμοσ τθσ 
φιλοςοφίασ, οδθγόσ είτε προάγγελοσ μεταγενζςτερων προςβάςεϊν τθσ, εμπνευ-
ςτισ άμεςα ι ζμμεςα των ςπουδαιότερων κοινωνικοπολιτικϊν οραματιςμϊν. Ο 
Ρλάτων, μεταξφ άλλων, ζγραψε τθν «Απολογία του Σωκράτουσ», που κεωρείται ωσ 
μια ςχετικά ακριβισ καταγραφι τθσ απολογίασ του Σωκράτθ ςτθ δίκθ που τον 
καταδίκαςε ςε κάνατο, το «Συμπόςιο», όπου μιλά για τθ φφςθ του ζρωτα,*1+ τον 
«Ρρωταγόρα», όπου μεταξφ άλλων κεμελιϊνεται κεωρθτικά θ αρχι τθσ «πρόλθ-
ψθσ» που δεν λαμβάνει τθν ποινι ωσ απολφτωσ «ανταποδοτικι»*2+, τον «Ραρμενί-
δθ» και τον «Κεαίτθτο», όπου κεμελιϊνει τθν αντικειμενικότθτα του λόγου και τθσ 
ιδζασ, ενϊ ςε δφο μακροφσ διαλόγουσ, τθν «Ρολιτεία» και τουσ «Νόμουσ», περι-
ζγραψε τθν ιδανικι πολιτεία.*3+ 
 
Θ ΒΛΟΓΑΦΛΑ ΤΟΥ ΡΛΑΤΩΝΟΣ 
Ρλθροφορίεσ για τθ ηωι του Ρλάτωνα αντλοφμε κυρίωσ από αρχαίεσ βιογραφίεσ. 
Ριο ςθμαντικζσ κεωροφνται εκείνεσ του Απουλιιου (De platone et eius dogmate, 
2οσ αιϊνασ μ.Χ.), του Διογζνθ Λαζρτιου (Βίοι φιλοςόφων) και του Ολυμπιόδωρου 
(«Βίοσ Ρλάτωνοσ», 6οσ αιϊνασ μ.Χ. ). Ππωσ παραδίδεται από τθ βιογραφικι παρά-
δοςθ, γεννικθκε το 427 π.Χ. ςτθν Ακινα ι, κατά τον Διογζνθ (Βιβλίο Γ', 3), ςτθν 
Αίγινα. Καταγόταν από εφπορθ αριςτοκρατικι ακθναϊκι οικογζνεια. Ρατζρασ του 
ιταν ο Αρίςτων, που ςυγκαταλεγόταν ανάμεςα ςτουσ απογόνουσ του μυκικοφ 
βαςιλιά Κόδρου και μθτζρα του θ Ρερικτιόνθ, που καταγόταν από το γζνοσ του 
νομοκζτθ Σόλωνα. Αδελφόσ τθσ μθτζρασ του ιταν ο Χαρμίδθσ, ζνασ από τουσ 
Τριάκοντα τυράννουσ, και εξάδελφόσ τθσ ο Κριτίασ, ο επικεφαλι των Τριάκοντα 
τυράννων. Οι δυο αυτοί, όπωσ και τα δφο μεγαλφτερα αδζρφια του Ρλάτωνα, ο 
Αδείμαντοσ κι ο Γλαφκων, υπιρξαν πρόςωπα που αναφζρονται ςτουσ «Διαλόγουσ» 
του. Κατά τθν παράδοςθ, το αλθκινό του όνομα ιταν Αριςτοκλισ, όπωσ και του 
παπποφ του, και μόνο πολφ αργότερα ονομάςτθκε Ρλάτων, επειδι είχε πλατείσ 
ϊμουσ και πλατφ μζτωπο. Πταν ο πατζρασ του πζκανε, θ Ρερικτιόνθ παντρεφτθκε 
το κείο τθσ, Ρυρίλαμπθ, που ςυνδεόταν φιλικά με τον Ρερικλι (Benson, 2006). 



Ζλαβε πολφπλευρθ μόρφωςθ και αναφζρεται ότι δάςκαλοί του ιταν ο Διόνυςοσ 
ςτθν ανάγνωςθ και ςτθν γραφι, ο Αρίςτων ςτθ γυμναςτικι κ.ά. Θ ηωγραφικι, θ 
μουςικι και θ ποίθςθ ςυμπλιρωςαν τθν μόρφωςι του. Μετά το τζλοσ τθσ εφθβείασ 
του, ο Ρλάτων παρακολοφκθςε μακιματα φιλοςοφίασ κοντά ςτον Κρατφλο, που 
ιταν οπαδόσ του Θράκλειτου. Το ενδιαφζρον του για τθν φιλοςοφία ζγινε το κφριο 
και αποκλειςτικό μζλθμα τθσ ηωισ του από τθν ςτιγμι που ο Ρλάτων ςυνάντθςε τον 
Σωκράτθ ςε θλικία 20 ετϊν. Από τθν ςτιγμι εκείνθ θ ηωι του Ρλάτωνα πιρε τελείωσ 
νζα κατεφκυνςθ: θ προςωπικότθτα του Σωκράτθ και θ φιλοςοφία του ζγιναν το 
μόνιμο κζντρο όλων των ενδιαφερόντων του. Ιταν ςτενά ςυνδεδεμζνοσ με τον 
Σωκράτθ μζχρι τον κάνατο του μεγάλου δαςκάλου (399 π.Χ.) και τα χρόνια αυτά 
ιταν μια περίοδοσ μεγάλθσ πολιτικισ αναταραχισ ςτθν Ακινα. Θ καταςτρεπτικι 
ζκβαςθ του πελοποννθςιακοφ πολζμου, θ πτϊςθ του δθμοκρατικοφ κακεςτϊτοσ, θ 
κυβζρνθςθ των Τριάκοντα τυράννων, θ αποκατάςταςθ τθσ δθμοκρατίασ και τελικά 
θ καταδίκθ ςε κάνατο του Σωκράτθ, ιταν γεγονότα που άφθςαν βακειά ίχνθ ςτθν 
ψυχι του Ρλάτωνα, τόςο που ο ίδιοσ, αναφζροντάσ τα ςτθν Η' επιςτολι του (γνιςια 
κατά τουσ περιςςότερουσ μελετθτζσ), αποδίδει ςε αυτά τισ πολιτικζσ απογοθτεφςεισ 
του και τθ γζννθςθ τθσ πεποίκθςισ του ότι το μόνο δίκαιο κράτοσ μποροφςε να 
είναι εκείνο όπου οι φιλόςοφοι κα κατείχαν τθν πολιτικι εξουςία. 
Αμζςωσ μετά τθ κανάτωςθ του Σωκράτθ, ο Ρλάτων παρζμεινε ςτθν Ακινα για 
περίπου 3 χρόνια και κατόπιν μαηί με άλλουσ ςωκρατικοφσ κατζφυγε ςτα Μζγαρα, 
κοντά ςτον ςυμμακθτι του Ευκλείδθ. Ξαναγφριςε γριγορα ςτθν Ακινα, όπου για 10 
χρόνια αςχολικθκε με τθν ςυγγραφι φιλοςοφικϊν ζργων, τα οποία φζρουν τθ 
ςφραγίδα τθσ ςωκρατικισ φιλοςοφίασ. Στθν ςυνζχεια εικάηεται ότι ζκανε μια ςειρά 
από ταξίδια, το πρϊτο από τα οποία ςτθν Αίγυπτο, όπου διδάχτθκε γεωμετρία και 
αςτρονομία, και ςτθν Κυρινθ, όπου ςχετίςτθκε με τον μακθματικό Κεόδωρο, αν και 
τα ςτοιχεία που διακζτουμε για το ταξίδι αυτό κεωροφνται επιςφαλι (Bormann, 
2006). Αντικζτωσ, βεβαιότθτα υπάρχει για το ταξίδι του ςτθν Κάτω Λταλία, ίςωσ για 
να γνωρίςει καλφτερα τισ κεωρίεσ των πυκαγόρειων κοινοτιτων, που ζδειχναν ότι 
είχαν πραγματοποιιςει πρϊτεσ τον ςυνδυαςμό φιλοςοφίασ και πολιτικισ εξουςίασ, 
και από τθ φιλοςοφικι ςκζψθ των οποίων επθρεάςτθκε αποφαςιςτικά. Είναι 
βζβαιο ότι δθμιοφργθςε φιλικοφσ δεςμοφσ με τον Αρχφτα τον Ταραντίνο και 
αναφζρεται ότι με τθ μεςολάβθςι του πζραςε ςτθ Σικελία, ςτθν αυλι του βαςιλιά 
των Συρακουςϊν Διονυςίου Α' του πρεςβφτερου. Θ προςπάκεια του Ρλάτωνα να 
παραςφρει τον Διονφςιο προσ τισ πολιτικζσ του ιδζεσ απζτυχε, αλλά ςτισ 
Συρακοφςεσ βρικε ζναν αφοςιωμζνο οπαδό, τον εικοςάχρονο Δίωνα, γαμπρό του 
Διονφςου (Ρλοφταρχοσ, Βίοι Ραράλλθλοι: Δίων), με τον οποίον ςυνδζκθκε φιλικά. Θ 
φιλία όμωσ αυτι προκάλεςε τθ ηιλια του Διονυςίου και οδιγθςε ςτθν πλιρθ 
διάλυςθ των ςχζςεων μεταξφ του Ρλάτωνα και του τυράννου. Ο Ρλάτων 
επιβιβάςτθκε ς’ ζνα ςπαρτιάτικο πλοίο που τον μετζφερε ςτθν Αίγινα, ςφμμαχο 
τότε τθσ Σπάρτθσ εναντίον τθσ Ακινασ. Ζτςι χαρακτθρίςτθκε αιχμάλωτοσ πολζμου 
και κινδφνευςε να καταδικαςτεί ςε κάνατο. Οι Αιγινιτεσ όμωσ αρκζςτθκαν να τον 
πουλιςουν ωσ δοφλο. Οδθγικθκε ςε ςκλαβοπάηαρο, όπου ο Κυρθναίοσ φίλοσ του 
Αννίκερισ (Αιλιανόσ, Ροικίλθ Λςτορία, Βιβλ. ΛΛ, 27) εξαγόραςε τθν ελευκερία του 
(Bormann, 2006). Επιςτρζφοντασ ςτθν Ακινα ίδρυςε το 387 π.Χ. τθ δικι του φιλο-
ςοφικι ςχολι, τθν Ακαδιμεια (Ακαδθμία), ςτθν οποία αφοςιϊκθκε ολοκλθρωτικά 
επί 20 χρόνια. Αυτι ιταν θ περίοδοσ τθσ πλιρουσ ωριμότθτασ του Ρλάτωνα, θ 
περίοδοσ κατά τθν οποία ζγραψε τα πιο ςθμαντικά ζργα του. 



Το 367 π.Χ, ο Διονφςιοσ Β' ο Νεότεροσ διαδζχτθκε τον Διονφςιο Α' τον Ρρεςβφτερο 
ςτθν εξουςία των Συρακουςϊν και ςτον Ρλάτωνα γεννικθκε ξανά θ ελπίδα ότι κα 
μποροφςε να πραγματοποιιςει τα πολιτικά του ιδανικά. Ζτςι, με τθ μεςολάβθςθ 
του Δίωνα, ο Διονφςιοσ Β' προςκάλεςε τον Ρλάτωνα ωσ ςφμβουλό του κι εκείνοσ 
αποδζχτθκε τθν πρόςκλθςθ. Ταξίδεψε ςτισ Συρακοφςεσ το 366, ωςτόςο ςφντομα 
επιλκε ριξθ με τουσ άλλουσ ςυμβοφλουσ του βαςιλιά. Οι μεταρρυκμίςεισ που 
πρότεινε ο φιλόςοφοσ (και που εξζκεςε αργότερα ςτο ζργο του «Νόμοι») 
προκάλεςαν μια διαρκϊσ αυξανόμενθ εςωτερικι αντίδραςθ, που ζκανε τον 
Διόνυςο να αλλάξει ςυμπεριφορά. Ο Δίων εξορίςτθκε και ο Ρλάτωνασ παρζμεινε 
ςτθν αυλι του Διονφςιου ωσ φιλοξενοφμενοσ και αιχμάλωτοσ μζχρι το 365. 
Κατόρκωςε να φφγει για τθν Ακινα με τθν υπόςχεςθ ότι κα τον καλοφςαν ξανά 
αργότερα μαηί με τον Δίωνα. Θ πρόςκλθςθ ιρκε πραγματικά το 361, αλλά μόνο για 
τον Ρλάτωνα, ενϊ ςτο μεταξφ είχε αυξθκεί θ εχκρότθτα του Διονυςίου κατά του 
Δίωνα. Ο Ρλάτων διακινδφνευςε για τρίτθ φορά το ταξίδι που ςθμείωςε αποτυχία 
μεγαλφτερθ από το προθγοφμενο: όχι μόνο ο Δίων δεν προςκλικθκε να επιςτρζψει, 
αλλά ο Ρλάτων δεν κα μποροφςε να ξαναγυρίςει ςτθν Ακινα, αν δεν επενζβαινε 
αποφαςιςτικά για να τον ςϊςει ο Αρχφτασ ο Ταραντίνοσ ( Bormann, 2006 ). Ο Δίων 
πζκανε ςε μάχθ το 354 π.Χ. και ο ίδιοσ ο Ρλάτων πζραςε τα τελευταία χρόνια τθσ 
ηωισ του ςτθν Ακινα, αφοςιωμζνοσ ολοκλθρωτικά ςτθν διδαςκαλία και με τθν ςυγ-
γραφι φιλοςοφικϊν ζργων. Θ παράδοςθ αναφζρει ότι εξζπνευςε ενϊ ετοιμαηόταν 
να δϊςει τελικι μορφι ςτο ζργο του «Νόμοι». Μζχρι τον 1ο αιϊνα π.Χ, υπό τθ 
διεφκυνςθ του Αντίοχου του Αςκαλωνίτθ θ Ακαδθμία αποτελοφςε το κζντρο τθσ 
πλατωνικισ φιλοςοφίασ. Στισ αρχαίεσ βιογραφικζσ πθγζσ διακρίνονται ετερόκλθτεσ 
κρίςεισ για το χαρακτιρα του Ρλάτωνα, κακϊσ ςε οριςμζνεσ παρουςιάηεται ωσ 
ςοφόσ και κείοσ (κεϊκόσ) (Λογγίνοσ, Ρερί φψουσ 4.48) ενϊ άλλεσ τον περιγράφουν 
ωσ υπερόπτθ και ηθλόφκονο υπθρζτθ των τυράννων, που ςχεδίαςε εςφαλμζνα τθν 
εικόνα του Σωκράτθ και των ςοφιςτϊν (Bormann, 2006). 
 
ΤΟ ΕΓΟ ΤΟΥ ΡΛΑΤΩΝΟΣ 
Το ςυγγραφικό ζργο του Ρλάτωνα είναι αρχικά εξιδανικευτικι μνιμθ και φιμθ του 
βίου, του ικουσ και του κανάτου του Σωκράτθ, αλλά και ευμζκοδθ και πολφπτυχθ 
ανάπτυξθ τθσ διδαςκαλίασ του, πιςτι ωσ κάποιο βακμό ςτο πνεφμα του. Τα ζργα 
του Ρλάτωνα, που είναι γνωςτά, αποτελοφνται από 34 Διαλόγουσ, 13 Επιςτολζσ και 
από τθν Απολογία Σωκράτουσ: ςυνολικά 36 τίτλοι, τουσ οποίουσ ταξινόμθςε ο 
Κράςυλλοσ ςε 9 τετραλογίεσ, τθν εποχι του Τιβζριου, ταξινόμθςθ που ακολουκοφν 
ςυνικωσ και οι νεϊτεροι εκδότεσ. Ωσ κεντρικό πρόςωπο ςτουσ διαλόγουσ, εκτόσ 
από ζναν, τουσ Νόμουσ, παρουςιάηεται ο Σωκράτθσ, ακόμθ και όταν ςε κάποιον 
διάλογο ςαν να παραμερίηεται ςε κζςθ ακροατι. Σε κανζνα διάλογο δεν 
εμφανίηεται ο ίδιοσ ο Ρλάτων. Οι ςυηθτιςεισ ονομάηονται με το όνομα ιςτορικά 
υπαρκτϊν προςϊπων και μόνο ςε τρεισ διαλόγουσ τθσ τελευταίασ περιόδου: ςτον 
«Σοφιςτι», ςτον «Ρολιτικό» και ςτουσ «Νόμουσ» εμφανίηεται ωσ κφριοσ ςυηθτθτισ 
χωρίσ να αναφζρει όνομα, ο «Ελεάτθσ Ξζνοσ» ςτον πρϊτο, ο «Ξζνοσ» ςτο δεφτερο, ο 
«Ακθναίοσ Ξζνοσ» ςτον τρίτο. Και ςτθ ςυγγραφι ο Ρλάτων μιμικθκε τθ διδαςκαλία 
του Σωκράτθ, ο οποίοσ δίδαςκε διαλογικά. Οι διάλογοί του επιγράφονται ςυνικωσ 
με το όνομα κάποιου από τα διαλεγόμενα πρόςωπα, π.χ. «Τίμαιοσ», «Γοργίασ», 
«Ρρωταγόρασ» κ.λ.π. Μόνον 6 διάλογοι, το «Συμπόςιο», θ «Ρολιτεία», ο 
«Σοφιςτισ», ο «Ρολιτικόσ», οι «Νόμοι» και θ «Επινομίσ» τιτλοφοροφνται από το 



περιεχόμενό τουσ. Στουσ παλαιότερουσ διαλόγουσ διατθρεί τθν εικόνα του 
πραγματικοφ Σωκράτθ, ενϊ ςτουσ νεότερουσ, όπωσ εικάηουν οι φιλόλογοι, κάτω 
από το πρόςωπο του δάςκαλου κρφβεται ο ίδιοσ ο μακθτισ. Το πρόβλθμα όμωσ 
παρζμεινε ςχετικά με τθν γνθςιότθτα ι όχι των ςυγγραμμάτων που ταξινομικθκαν 
ςε τετραλογίεσ: υπιρξε μια περίοδοσ ςτθν κριτικι του 19ου αιϊνα κατά τθν οποία, 
με βάςθ τισ υποκετικζσ ανακολουκίεσ μεταξφ των διαλόγων, αμφιςβθτικθκε θ 
γνθςιότθτα περίπου των 3/4 από αυτοφσ. Ραρ’ όλα αυτά, υπάρχει μια ευρφτερθ 
παραδοχι τθσ γνθςιότθτασ των ζργων αυτϊν, αν και ςυνεχίηει να αμφιςβθτείται θ 
γνθςιότθτα των διαλόγων «Αλκιβιάδθσ Β'», «Εραςταί», «Κλειτοφϊν», «Μίνωσ», 
«Κεάγθσ», του ζργου «Επινομίσ» (που μάλλον ςωςτά αποδίδεται ςτον μακθτι του, 
Φίλιππο τον Οποφντιο) και 4 Επιςτολϊν. Το αποτζλεςμα αυτό επιτεφχκθκε κυρίωσ 
με τθν εξακρίβωςθ τθσ χρονολογίασ των διαλόγων (που ζγινε κυρίωσ με κριτιρια 
φφουσ, γλωςςικά, ιςτορικά κλπ.). Τότε διαπιςτϊκθκε ότι οι φαινομενικζσ αςυνζ-
πειεσ μεταξφ των διαλόγων δεν είναι τίποτε άλλο παρά διαφορετικζσ διατυπϊςεισ 
μιασ ςκζψθσ που βριςκόταν ςε ςυνεχι εξζλιξθ και όχι αντιφάςεισ, ς’ ζνα ςτατικό και 
αμετακίνθτο φιλοςοφικό ςφςτθμα. 
 
Θ ΧΟΝΟΛΟΓΘΣΘ ΤΩΝ ΡΛΑΤΩΝΛΚΩΝ ΔΛΑΛΟΓΩΝ 
Αλεξανδρινοί λόγιοι και ςχολιαςτζσ ζβαλαν πρϊτοι το ηιτθμα τθσ χρονικισ ςειράσ 
των πλατωνικϊν διαλόγων, όμωσ δίχωσ αντικειμενικά κριτιρια. Στθν Αναγζννθςθ 
ιταν θ δεφτερθ φορά που τζκθκε πάλι το πρόβλθμα τθσ χρονικισ ςειράσ των 
διαλόγων και τότε όμωσ δίχωσ αποτζλεςμα, γιατί ζγινε χωρίσ κριτιρια και χωρίσ 
μζκοδο (U.Wilamowitz- Möllendorf, Platon, Βερολίνο 1920). Ο Οφλριχ Βιλαμόβιτσ 
είναι εκείνοσ που μελζτθςε και τα ζργα των Tenneman, Schlermacher, Zeller και 
ζφερε ςε πζρασ το ζργο τοφτο: Δφο πράγματα είναι ςιμερα πια βζβαια ότι πρϊτον 
το φφοσ του Ρλάτωνα, όςο προχωρά ο ίδιοσ ςε θλικία γίνεται δφςκαμπτο, χάνει τθν 
πλαςτικότθτα που ζχουν διάλογοι τθσ ακμισ κακϊσ και τθν ευχζρεια τθσ αιςκθτικισ 
ςκθνοκεςίασ που ζχουν τα πρϊτα δοκίμια τθσ δθμιουργίασ του. Και δεφτερον, ότι 
μετά τθν μυκοποιία τθσ ιδζασ, όπωσ εμφανίηεται ςτα 3 ζργα «Συμπόςιο», 
«Φαίδωνα» και «Φαίδρο», ςτα πολφ πιο ϊριμα χρόνια τθσ ηωισ του, ο Ρλάτων 
ζγραψε τα κακαρϊσ λογικά ζργα «Ραρμενίδθ», «Κεαίτθτο», «Σοφιςτι», «Ρολιτικό» 
και «Φίλθβο», όπου ο λόγοσ χωρίσ πια μφκο, όλοσ ρϊμθ και κάματο πορεφεται 
μόνοσ προσ το ιδανικό τζρμα τθσ ηωισ του, τθν ιδζα.*5+ Ζτςι τα ςυγγράμματα του 
Ρλάτωνα χωρίςτθκαν ςε 3 μεγάλεσ ομάδεσ με βάςθ τθν χρονολογικι ςειρά, ωςτόςο 
υπάρχουν διαφωνίεσ μεταξφ των φιλολόγων για τθν ακριβι ςειρά ςυγγραφισ των 
ζργων ςτο εςωτερικό κάκε περιόδου. Το βζβαιο είναι ότι άρχιςε να γράφει τα ζργα 
του μετά τθ κανάτωςθ του Σωκράτθ και ότι ζγραφε ωσ το τζλοσ τθσ ηωισ του : 
(α) Ρερίοδοσ νεότθτασ (400-387 π.Χ.). Σ’ αυτιν ανικουν οι διάλογοι: • «Απολογία 
Σωκράτουσ»: με τθν πλατωνικι εκδοχι τθσ απολογίασ του Σωκράτθ ςτο δικαςτιριο, 
• «Ευκφφρων»,*6+ για τθν ευςζβεια, • «Κρίτων»: με κζμα το δίκαιο και τθν αδικία 
και τθν υπακοι ςτουσ νόμουσ, • «Χαρμίδθσ»: όπου αναπτφςςεται θ ζννοια τθσ 
ςωφροςφνθσ, • «Ρρωταγόρασ»: για το αν μπορεί να διδαχτεί θ αρετι, • «Λάχθσ» *7+ 
ι περί ανδρείασ, θκικόσ, • «Λππίασ ο Μείηων» (Ονομάςτθκε μείηων για να διακρικεί 
από τον ομϊνυμο διάλογο που είναι μικρότερθσ ζκταςθσ), • «Λππίασ ο Ελάςςων», ι 
περί ψεφδουσ (το ζργο είναι αναμφιςβιτθτα γνιςιο, αφοφ το αναφζρει ο 
Αριςτοτζλθσ ςτα «Μετά τα Φυςικά»), • «Λφςισ» (περί φιλίασ) • «Αλκιβιάδθσ Α'». (β) 
Ρερίοδοσ ωριμότθτασ (386-367 π.Χ.). Σ' αυτιν ανικουν οι διάλογοι: • «Μενζξενοσ»: 



ςτο μεγαλφτερο μζροσ του ζνασ επιτάφιοσ λόγοσ, • «Μων», για τθ ςυγκίνθςθ που 
προκαλεί θ ποίθςθ, • «Κρατφλοσ»: όπου ςυηθτοφνται γλωςςολογικά ηθτιματα, • 
«Ευκφδθμοσ»*8+ • «Γοργίασ» ι περί ρθτορικισ, ανατρεπτικόσ*9+ • «Μζνων», • 
«Φαίδων» ι περί ψυχισ, θκικόσ: όπου περιγράφονται οι τελευταίεσ ςτιγμζσ του 
Σωκράτθ. Ο ίδιοσ ο Ρλάτωνασ απουςίαηε αφοφ, όπωσ λζει ζνασ από τουσ 
ςυνομιλθτζσ: «Ο Ρλάτωνασ νομίηω ότι ιταν άρρωςτοσ» *59b+,*10+ • «Φαίδροσ» 
(Λουκιανόσ, Ρερί οίκου 4.11-20),*11+ • «Ρολιτεία»: Διάλογοσ του Ρλάτωνα ςε δζκα 
βιβλία, που αφορά το δίκαιο • «Συμπόςιο» ι περί αγακοφ, θκικόσ. (385/4 π.Χ.)*12+ 
(γ) Ρερίοδοσ γιρατοσ (366-348 π.Χ.). Ρεριλαμβάνονται οι διάλογοι: • «Σοφιςτισ», • 
«Ρολιτικόσ», • «Κεαίτθτοσ» ι περί επιςτιμθσ, πειραςτικόσ. • «Ραρμενίδθσ» ι περί 
ιδεϊν, λογικόσ. • «Φίλθβοσ» ι περί θδονισ, θκικόσ. • «Τίμαιοσ»: για τθ δθμιουργία 
του κόςμου • «Κριτίασ»: ζνασ θμιτελισ διάλογοσ με αναφορζσ ςτθν Ατλαντίδα, • 
«Νόμοι»: διάλογοσ ςε 12 βιβλία όπου ο Ρλάτωνασ επανζρχεται ςτο ηιτθμα των 
ορκϊν νόμων για μία πολιτεία*13+ • Εδϊ ςυμπεριλαμβάνονται χρονολογικά και οι 
13 επιςτολζσ, των οποίων θ γνθςιότθτα γενικά αμφιςβθτείται, εκτόσ από τθν Η' 
Επιςτολι (J. Burnet, Bibliotheca Oxoniensis),*4+ όπου περιγράφει τθ δραςτθριότθτά 
του ςτθ Σικελία (J.Harvwarnd, The Platons epistles, Cambridge 1932). 
Θ χρονολόγθςθ αυτι επζτρεψε να γίνει αντιλθπτι ςωςτά όχι μόνο θ ανάπτυξθ τθσ 
φιλοςοφίασ του Ρλάτωνα, αλλά και πολφ ςτενόσ ςφνδεςμοσ που υπάρχει ανάμεςα 
ςτθ φιλοςοφία του και ςτθ λογοτεχνικι μορφι του διαλόγου, αναγκαία ζκφραςθ 
ςφμφωνα με τον τρόπο ακριβϊσ με τον οποίον ο Ρλάτων αντιλαμβανόταν τθ φιλο-
ςοφία: με τθν ζννοια αυτι, θ φιλοςοφία γεννιζται από τθ ςωκρατικι διαλεκτικι και 
ηει ςτο μζτρο που ηει το ιδανικό αυτό. Αλλά όςο περιςςότερο θ διαλεκτικι 
μεταβάλλεται ςε4 διάλογο τθσ ψυχισ με τον εαυτό τθσ ι χάνεται μζςα ςτο 
αμετακίνθτο όραμα τθσ αλικειασ των ιδεϊν, τόςο περιςςότερο θ διαλογικι μορφι 
γίνεται κάτι το κακαρά αποδεικτικό. 
Στον Ρλάτωνα αποδίδονται περί τα 30 επιγράμματα τθσ Ραλατινισ Ανκολογίασ, 
πολλά από τα οποία αμφιςβθτοφμενα. Γεγονόσ πάντωσ είναι ότι ο φιλόςοφοσ ςτα 
νιάτα του ζγραψε αρκετά ποιιματα, τα οποία όμωσ ζκαψε όταν γνϊριςε τον 
Σωκράτθ και εξόριςε τουσ ποιθτζσ από τθν Ρολιτεία του. 
 
ΡΛΑΣΤΟΛ ΔΛΑΛΟΓΟΛ 
Θ ςτατιςτικι όμωσ τθσ γλϊςςασ*14+ μαηί με τθν κριτικι του περιεχομζνου τϊν 
διαλόγων δεν ζλυςαν μόνον το ηιτθμα τθσ χρονολογικισ τουσ ςειράσ, αλλά 
τερμάτιςαν και το ηιτθμα τθσ γνθςιότθτασ. Πτι οι διάλογοι αυτοί είναι υποβολι-
μαίοι, προκφπτει όχι μόνον από τθ γλωςςικι κριτικι, αλλά και από εςωτερικοφσ 
λόγουσ, δθλαδι το περιεχόμενό τουσ δεν είναι κακόλα ςφμφωνα με τθν πλατωνικι 
φιλοςοφία (Λωάννθσ Κεοδωρακόπουλοσ, Ειςαγωγι ςτον Ρλάτωνα). Ζτςι κατά τθ 
ςθμερινι κρίςθ τθσ φιλολογίασ, πρζπει από τουσ διαλόγουσ, που ο παλιόσ 
γραμματικόσ Κράςυλλοσ*15+ ζχει κατατάξει ςε τετραλογίεσ, να κεωρθκοφν πλαςτοί 
οι ακόλουκοι διάλογοι: ο «Αλκιβιάδθσ Β'», ο «Μππαρχοσ», οι «Αντεραςταί», 
«Κεάγθσ», ο «Κλειτοφϊν», ο «Μίνωσ», θ «Επινομίσ». Ο «Αλκιβιάδθσ Α'» ι μείηων 
είναι φανερό, ότι προχποκζτει τον «Αλκιβιάδθ το ΛΛ» ι ελάςςονα, ϊςτε είναι 
γραμμζνοσ φςτερα απ’ αυτόν. Ρλαςτά είναι επίςθσ και τα δοκίμια που ο Κράςυλλοσ 
άφθςε ζξω από τισ τετραλογίεσ του, δθλαδι οι «Προι», «Ρερί δικαίου», «Ρερί 
αρετισ», ο «Δθμόδοκοσ», ο «Σίςυφοσ», θ «Αλκυϊν», ο «Ερυξίασ», ο «Αξίοχοσ». 
 



Θ ΣΚΕΨΘ ΤΟΥ ΡΛΑΤΩΝΑ 
Στουσ νεανικοφσ διαλόγουσ του, ο Ρλάτων εμφανίηεται τελείωσ απορροφθμζνοσ 
από τθν προβλθματικι του διδαςκάλου του, μζχρι του ςθμείου οι διάλογοι αυτοί να 
αποτελοφν τθν πιο αξιόλογθ πθγι γνϊςθσ για τθν φιλοςοφία του Σωκράτθ. Τα 
μεγάλα κζματα είναι τθσ ταυτότθτασ αρετισ και γνϊςθσ, του κακοριςμοφ τθσ 
γνϊςθσ αυτισ ωσ γνϊςθσ του καλοφ και του κακοφ γενικά, τθσ αναγωγισ ςε αυτι 
τθν αρετι -γνϊςθ γενικά όλων των επιμζρουσ αρετϊν- γνϊςεων (δθλαδι των 
επιμζρουσ καλϊν και κακϊν), όπωσ το κάρροσ, θ τιμιότθτα, θ φιλία κλπ. Το 
τελευταίο μάλιςτα ςθμείο εξθγεί γιατί ςχεδόν όλοι οι νεανικοί διάλογοι, που 
αναλφουν ο κακζνασ και μια επιμζρουσ αρετι, είναι απορθτικοί, τελειϊνουν 
δθλαδι χωρίσ κετικι λφςθ: γεγονόσ είναι ότι δεν μπορεί να κακοριςτεί ζνα 
επιμζρουσ καλό (π.χ. το κάρροσ) ι ζνα επιμζρουσ κακό (π.χ. ο φόβοσ) με αφετθρία 
τον οριςμό του καλοφ και του κακοφ γενικά. Στθν περίοδο αυτι ο Ρλάτων 
παρουςιάηεται οπαδόσ όλων των βαςικϊν ςωκρατικϊν κζςεων. Αλλά ακριβϊσ από 
τθν αποδοχι των κζςεων αυτϊν άρχιςαν να γεννιοφνται ςτθ ςκζψθ του Ρλάτωνα 
διαφορετικά προβλιματα και νζεσ απαιτιςεισ. Ρροπάντων ο Ρλάτων υπογραμμίηει 
ςτο ζργο του ότι αυτζσ οι αξίεσ που ο Σωκράτθσ αναηθτοφςε ςε όλθ του τθν ηωι 
(ωραίο, καλό, δίκαιο, αρετι, ανδρεία κλπ.), δεν μποροφν να διεκδικιςουν τθν 
ςτακερότθτα και τθν κακολικότθτα εκείνθ που απαιτοφνται από αυτζσ, αν δεν 
νοθκοφν ωσ πραγματικότθτα, αμετάβλθτθ και άφκαρτθ. Και ακόμα, ότι μόνο με τθν 
φπαρξθ και τθν παρουςία αυτϊν των αιϊνιων και ςτακερϊν αξιϊν μποροφν να 
χαρακτθριςτοφν και να αξιολογθκοφν και τα αιςκθτά πράγματα. 
Με το αίτθμά του αυτό ο Ρλάτων κατζλθξε ςε ςυμπεράςματα που τον απομά-
κρυναν από τον δάςκαλό του: ωσ υπζρτατθ πραγματικότθτα, οι αξίεσ αυτζσ 
απαιτοφν μια κετικι γνϊςθ, μια επιςτιμθ, που ξεπερνά και βάηει τζλοσ ςτθν διαρκι 
αναηιτθςθ και ςτον ςωκρατικό διάλογο ωσ προσ τθν αναφορά τθσ αρετισ ςε αυτό 
που πρζπει να γίνει (δθλαδι το μζλλον) και ςυνεπϊσ θ ςωκρατικι εξίςωςθ αρετισ 
και γνϊςθσ (που πρζπει να είναι γνϊςθ του τι είναι αιϊνιο και όχι μόνο του 
μζλλοντοσ) δεν μπορεί να διατθρθκεί: θ αρετι πρζπει να νοθκεί μάλλον ωσ 
υποχρζωςθ εκ μζρουσ του κυμικοφ μζρουσ τθσ ψυχισ, να προςαρμοςτεί και να 
υπακοφει ςτισ υποδείξεισ του λογικοφ μζρουσ τθσ. Και επειδι το κυμικό μζροσ 
μπορεί να εξεγερκεί και να παρακοφςει, προκφπτει το θκικό κακό, που επομζνωσ 
δεν είναι αναγκαςτικά ακοφςιο, ακόμα και αν θ άγνοια μζνει πάντα για τον 
Ρλάτωνα μια από τισ βαςικζσ αιτίεσ του. Σε ςυνάρτθςθ με αυτά, απορρίπτεται 
απροκάλυπτα και θ ςωκρατικι κζςθ ότι το καλό ελκφει και ότι ταυτίηεται με το 
ευχάριςτο: μπροςτά ς’ ζναν κακοποιό που κεωρεί το κακό που κάνει ωσ δικό του 
καλό και επομζνωσ ευχάριςτο, ο Ρλάτων καταλιγει ςτο εξισ εςχατολογικό όραμα: θ 
ανκρϊπινθ ψυχι, που είναι ακάνατθ, κα απολαφςει ι κα υποφζρει αναπόφευκτα 
ςτθ μετά κάνατο ηωι, ανάλογα με το πϊσ ςυμπεριφζρκθκε ς’ αυτόν τον κόςμο. Ζτςι 
λοιπόν, ςτουσ μεγάλουσ διαλόγουσ τθσ ωριμότθτασ, θ πλατωνικι μεταφυςικι 
γεννιζται από τθν ανάγκθ να δοκεί ζνα απόλυτο κεμζλιο ς’ αυτόν τον θκικό κόςμο. 
Και ςτθν προςπάκεια αυτι, ο Ρλάτων αξιοποίθςε ςε μια νζα και μεγαλειϊδθ 
ςφνκεςθ όλθ τθν προθγοφμενθ φιλοςοφία των Ελεατϊν, του Θράκλειτου, του 
Ρυκαγόρα και του Σωκράτθ. Από τα ελεατικά αιτιματα (κυρίωσ του Μζλιςςου) 
ςυμφωνεί με τθν κεωρία κατά τθν οποία αλθκινι πραγματικότθτα είναι εκείνθ που 
μζνει «αιϊνια όμοια με τον εαυτόν τθσ» και τθν πραγματικότθτα αυτιν ο Ρλάτων 
ονόμαςε «είδοσ» ι «ιδζα», ωσ αντικείμενο μιασ νοθτικισ «κζαςθσ». Τα αιςκθτά 



πράγματα είναι πολλαπλά και ξεχωριςτά, γίνονται και εξαφανίηονται: ςυνεπϊσ δεν 
μποροφν να αποτελοφν τθν αλθκινι πραγματικότθτα. Μποροφν να ειπωκοφν 
πραγματικά μόνον εφόςον «μετζχουν των ιδεϊν», είναι δθλαδι «αντίγραφα των 
ιδεϊν», που είναι όμωσ «χωριςτζσ» από τα πράγματα και υπάρχουν μόνεσ τουσ και 
για τον εαυτό τουσ («κόςμοσ των ιδεϊν» ι «υπερουράνιοσ»). 
Από αυτόν τον αυςτθρό δυιςμό προκφπτει ζνασ άλλοσ δυιςμόσ: εκείνοσ που 
υπάρχει μεταξφ «γνϊμθσ» (ι ςυγκεχυμζνθσ γνϊςθσ που είναι ςυνυφαςμζνθ με τον 
αιςκθτό κόςμο) και «γνϊςθσ». Ο Ρλάτων διζκρινε τισ κακεαυτό επιςτιμεσ 
(μακθματικά, γεωμετρία, αςτρονομία κλπ.) από τθ διαλεκτικι (θ ανϊτερθ επιςτιμθ 
των ιδεϊν και του αγακοφ). 
Αν ο αιςκθτόσ κόςμοσ δεν είναι θ αλθκινι πραγματικότθτα, ο άνκρωποσ δεν φτάνει 
λοιπόν ςτθ γνϊςθ με τθν εμπειρία: θ αιςκθτι εμπειρία είναι μόνο θ ευκαιρία, χάρθ 
ςτθν οποία θ ψυχι (που πριν ενωκεί με το ςϊμα μποροφςε να αντικρίηει τισ ιδζεσ 
ςτθν κακαρότθτά τουσ) «κυμάται» τισ ιδζεσ που είχε «λθςμονιςει» ςτθν ζνωςι τθσ 
με το ςϊμα. Θ ψυχι είναι ςυνεπϊσ, όχι μόνον ακάνατθ, αλλά και αιϊνια, και το 
ςϊμα είναι γι’ αυτιν μια φυλακι ςτθν οποία κλείνεται εξαιτίασ παλαιότερων 
ςφαλμάτων και από τθν οποία πρζπει να απελευκερωκεί κατά τον πλθρζςτερο 
τρόπο για να ξαναγυρίςει να ηιςει ςτον κακαρό υπερουράνιο κόςμο (και εδϊ είναι 
φανερι θ πυκαγόρεια επίδραςθ ): θ ηωι του φιλοςόφου παρουςιάηεται ζτςι ωσ 
προπαραςκευι για τον κάνατο, ωσ εξαγνιςμόσ από κακετί που είναι αιςκθτό, 
δθλαδι από τθ γνϊμθ και από τθν απόλαυςθ. Αυτό τον μυςτικιςτικό και αςκθτικό 
αίτθμα, όμωσ, ςυνυπάρχει ςτον Ρλάτωνα με ζνα άλλο αίτθμα που είναι ευδαιμο-
νιςτικό, κοςμικό και τυπικά ελλθνικό. Ζτςι, από τθν μια μεριά ο φιλόςοφοσ 
παρουςιάηεται ωσ ο τζλειοσ «εραςτισ»: αγαπά τθ ςοφία γιατί δεν είναι ιδθ ςοφόσ 
(όπωσ οι κεοί), αλλά οφτε και αμακισ, ακριβϊσ όπωσ ο «ζρωσ» είναι ταυτόχρονα 
ζλλειψθ και πόκοσ ικανοποίθςθσ, και γι’ αυτό «διάμεςοσ» ανάμεςα ςτουσ δφο 
κόςμουσ. Από τα άλλο μζροσ ο φιλόςοφοσ παρουςιάηεται ωσ ο τζλειοσ πολιτικόσ: 
ςτον βακμό που κατζχει τθν αλθκινι γνϊςθ ( τθν γνϊςθ του καλοφ ), είναι ο 
μοναδικόσ που αξίηει να κυβερνά. Τζλειο κράτοσ, ςυνεπϊσ, κατά τον Ρλάτωνα, είναι 
εκείνο ςτο οποίο θ εξουςία βρίςκεται ςτα χζρια των φιλοςόφων και οι δφο άλλεσ 
τάξεισ, θ «ευζξαπτθ» των πολεμιςτϊν και θ «αχόρταγθ» των τεχνιτϊν, χωρικϊν 
κλπ., υπακοφουν ςε όλα ςτουσ φιλόςοφουσ. Και ό,τι είναι κράτοσ ςε μεγζκυνςθ, ςε 
μικρογραφία είναι και θ ανκρϊπινθ ψυχι, που κα είναι επομζνωσ τζλεια μόνον 
όταν το λογικό μζροσ τθσ κα μπορεί να κυβερνά το κυμικό και τον επικυμθτικό. 
Το μεγαλειϊδεσ αυτό ςφςτθμα, του οποίου αναπόςπαςτο μζροσ αποτελεί θ περί-
φθμθ καταδίκθ τθσ τζχνθσ ( τόςο γιατί είναι θκικά επιβλαβισ και δθμιουργόσ 
πακϊν, όςο και γιατί παράγει αντικείμενα που είναι αντίγραφα αντιγράφων ) 
ςτθριηόταν ολόκλθρο ςτθ κεωρία των ιδεϊν. 
Πμωσ, ο Ρλάτων υπζβαλε ακριβϊσ αυτι τθ κεωρία ςε ριηικι ανακεϊρθςθ και βακιά 
επανεξζταςθ ςτθν τελευταία φάςθ τθσ φιλοςοφίασ του. 
Ρράγματι ο Ρλάτων μποροφςε ςτθ φάςθ αυτι να δεχτεί μια πραγματικότθτα 
οικοδομθμζνθ πάνω ςτθν πολλαπλότθτα των ιδεϊν, γιατί είχε ξεπεράςει τισ 
ελεατικζσ αντιρριςεισ εναντίον τθσ πολλαπλότθτασ και τθν άκαμπτθ αντίκεςθ του 
Ραρμενίδθ μεταξφ «όντοσ» και «μθ-όντοσ». Ο Ρλάτων εντόπιςε τθν αρχι που δίνει 
τθ λφςθ ςτθν ταφτιςθ του «μθ-όντοσ» με το «διαφορετικό»: κάκε ιδζα «είναι» αυτι 
θ ίδια και «είναι» διαφορετικι από τισ άλλεσ και ζτςι θ αντίκεςθ μεταξφ «όντοσ» 
και «μθ-όντοσ» ζχει λυκεί. Το ηιτθμα εςτιάηεται λοιπόν ςτο πϊσ οι ιδζεσ αυτζσ 



βρίςκονται μεταξφ τουσ ςε ςχζςθ ταυτότθτασ και διαφορετικότθτασ και ς’ αυτό 
ςυνίςταται ακριβϊσ θ διαλεκτικι, υπζρτατθ επιςτιμθ που αναγνωρίηει τθν 
αμοιβαία κοινότθτα και διάςταςθ των ιδεϊν. Αλλά με τον τρόπο αυτόν οι ιδζεσ, 
διατεταγμζνεσ ς’ ζνα ιεραρχθμζνο πλζγμα ςυμπφκνωςθσ και επζκταςθσ, γίνονται 
«γζνθ» και «είδθ» των ατόμων, που είναι τα αιςκθτά πράγματα. Ζτςι, πραγματο-
ποιείται επίςθσ μια επαναπροςζγγιςθ των δφο κόςμων (του ιδανικοφ και του 
υλικοφ) που παίρνει ςυγκεκριμζνθ μορφι ςτθν κοςμολογία του «Τιμαίου», θ οποία 
ςτθρίηεται ολόκλθρθ ςτθν ιδζα ενόσ δθμιουργοφ που διαπλάκει τθν φλθ κακ’ 
ομοίωςθ των ιδεϊν, ενϊ οι «ιδζεσ-αρικμοί» ειςάγονται ωσ μεςάηοντεσ ( τόςο οντο-
λογικοί όςο και γνωςιολογικοί ) ανάμεςα ςτισ ιδζεσ και ςτα πράγματα. 
Και αυτι θ επαναπροςζγγιςθ διακρίνεται και ςτθν θκικι και ςτθν πολιτικι τθσ 
τελευταίασ περιόδου του Ρλάτωνα, όπου διαπιςτϊνεται κάποια επανεκτίμθςθ τθσ 
ευδαιμονίασ, ζνασ πιο ςυναρμολογθμζνοσ ςυμβιβαςμόσ ανάμεςα ςτα διάφορα 
«γζνθ» ηωισ και κυρίωσ μια πιο ρεαλιςτικι ( αν και πιο απαιςιόδοξθ ) αντίλθψθ του 
κράτουσ. 
Θ τελευταία περίοδοσ τθσ φιλοςοφίασ του Ρλάτωνα ςυνζπεςε περίπου με τθν 
περίοδο κατά τθν οποία ο Αριςτοτζλθσ ιταν μακθτισ ςτθν Ακαδθμία : μεταξφ του 
γζρου δαςκάλου και του μακθτι, πζρα από τισ κακιερωμζνεσ αντικζςεισ, υπάρχει 
μια καταφανισ ςυνζχεια ςκζψθσ. 
 
ΦΛΛΟΣΟΦΛΑ  
1) Θ ζννοια του δικαίου κατζχει εξζχουςα κζςθ ςτο πλατωνικό ζργο και ειδικά ςτθ 
μεγαλειϊδθ ςφνκεςθ του Ρλάτωνα, τθν Ρολιτεία, αποτελεί κεντρικό κζμα. Στον 
Ρρωταγόρα (337d) διατυπϊνεται θ διάκριςθ φυςικοφ και κετικοφ δικαίου και ςτο 
ίδιο ζργο, ςτο γνωςτό μφκο του Ρρωταγόρα, ο Δίασ τελικά αποφαίνεται δίνοντασ 
εντολι ςτον Ερμι: «και νόμον κεσ παρ’ εμοφ τον μθ δυνάμενον αιδοφσ και δίκθσ 
μετζχειν κτείνειν ωs νόςον τθσ πόλεωσ». Στον Γοργία (482d) επιςθμαίνεται ότι το 
ςυμφζρον του ριτορα δεν είναι να ικανοποιεί τθ ματαιοδοξία του, αλλά να 
επιδιϊκει το καλόν και το δίκαιο και διατυπϊνει τι αξίωμα: «το αδικείν αίςχιον είναι 
του αδικείςκαι», ενϊ ςτθν Ρολιτεία (338c) υποςτθρίηεται (Κραςφμαχοσ): «δίκαιον 
είναι ουκ άλλο τι θ του κρείττονοσ ςυμφζρον», ανάλογα προσ το εκάςτοτε κρατοφν 
πολιτικό κακεςτϊσ, αλλά και ςτο Ευκφφρονα (d 5.2) γίνεται απόπειρα οριςμοφ του 
τι είναι όςιο και το τι ανόςιο.  
2) Κάκε πλατωνικόσ διάλογοσ είναι δοκίμιο τθσ πλατωνικισ τζχνθσ και τθσ 
πλατωνικισ διαλεκτικισ, το ιδιαίτερο κλίμα τθσ πλατωνικισ ψυχισ και φιλοςοφίασ. 
Ο Σωκράτθσ που απουςιάηει από το τελευταίο ζργο τθσ πλατωνικισ δθμιουργίασ, 
τουσ «Νόμουσ», χειρίηεται μζςα ςτο διάλογο κυρίαρχα όλα τα είδθ του λόγου γιατί 
ςτθν πλατωνικι φιλοςοφία προπορεφεται θ κζαςθ και ακολουκεί θ αφαίρεςθ. Ο 
ζρωσ, θ ελευκερία, θ ανάγκθ, ο κάνατοσ, θ ψυχι και κρίςθ τθσ, θ δθμιουργία του 
κόςμου και θ ιδζα είναι τα κζματα του φιλοςοφικοφ πλατωνικοφ μφκου. 
3) Θ πλατωνικι φιλοςοφία είναι δυιςτικι, χωρίηοντασ τον κόςμο ςε μία υλικι και 
μία ιδεατι ςφαίρα φπαρξθσ. Αυτό γίνεται με τθν ειςαγωγι τθσ κεωρίασ των ιδεϊν, 
που κατά τον Ρλάτωνα είναι τα αιϊνια αρχζτυπα*16+ των αιςκθτϊν, υλικϊν 
πραγμάτων, υπερβατικζσ φόρμεσ που γίνονται αντιλθπτζσ μόνο με τθ λογικι και όχι 
με τισ αιςκιςεισ. Τα αιςκθτά αντικείμενα τα κεωρεί κατϊτερα, υλικά και φκαρτά 
είδωλα των ιδεϊν, οι οποίεσ τα μορφοποιοφν. Ζτςι π.χ. κάκε άλογο είναι υλικό 
ςτιγμιότυπο, ι αντανάκλαςθ, τθσ άυλθσ ιδζασ «άλογο», που ςυγκεντρϊνει τα 



αναλλοίωτα και κοινά χαρακτθριςτικά όλων των αλόγων (αφθρθμζνεσ ζννοιεσ όπωσ 
θ δικαιοςφνθ ι θ ομορφιά ζχουν επίςθσ τισ δικζσ τουσ αρχετυπικζσ ιδζεσ ). Ο 
Ρλάτων λοιπόν αναγνωρίηει δφο διαφορετικοφσ κόςμουσ, τον αιςκθτό, που διαρκϊσ 
μεταβάλλεται και βρίςκεται ςε αςταμάτθτθ ροι, κατά τον Θράκλειτο, και τον νοθτό 
κόςμο, τον αναλλοίωτο, δθλαδι τισ ιδζεσ, που υπάρχουν ςε τόπο επουράνιο. Αυτζσ 
είναι τα αρχζτυπα του ορατοφ κόςμου, τα αιϊνια πρότυπα και υποδείγματα τα 
οποία ςυντθροφν τθ μορφι των υποκείμενων υλικϊν ςωμάτων. Ρρόκειται δθλαδι 
για ζνα δυιςτικό, ιεραρχικό μεταφυςικό ςφςτθμα.  
4) Ο Ρλάτωνασ ανζπτυξε ςυςτθματικά τισ διδαςκαλίεσ του πυκαγοριςμοφ, ευνο-
ϊντασ, όπωσ και ο Ρυκαγόρασ, τα μακθματικά, που τα ζβλεπε ωσ «παράκυρο» ςτον 
κόςμο των ιδεϊν, αφοφ αςχολοφνται με άυλεσ και αναλλοίωτεσ ζννοιεσ που 
διαμορφϊνουν τον κόςμο και ωσ μζςο προετοιμαςίασ για τθ ςωκρατικι διαλεκτικι. 
Κατθγορικθκε ότι με τθν κεωρία των ιδεϊν αποκάλυπτε «τα μυςτικά των Μυςτθ-
ρίων» ςτα οποία προφανϊσ ιταν μυθμζνοσ. Θ γνωςιολογία του ιταν κακαρά 
ορκολογικι, κακϊσ πίςτευε ότι μόνο με το νου μποροφν να προςεγγιςτοφν οι ιδζεσ 
και ςυνεπϊσ θ πραγματικι, βακφτερθ φφςθ του κόςμου. Θ εμπειρία των αιςκιςεων 
για τον Ρλάτωνα ιταν από αβζβαιθ ζωσ ψευδισ, ενϊ αντίκετα θ λογικι διερεφνθςθ 
αποκάλυπτε ζμφυτθ γνϊςθ, ενόραςθ των ανάλογων υπερβατικϊν ιδεϊν, που 
προχπιρχε με λανκάνουςα μορφι ςτο νου λόγω τθσ κείασ καταγωγισ τθσ ψυχισ 
πριν τθν ενςάρκωςθ τθσ. Αυτι θ νοθτικι ςφλλθψθ του λογικά αναγκαίου εκλαμ-
βάνεται ωσ «ανάμνθςθ» (Φαίδων, 73a-76a). Υψθλότερθ ιδζα κεωροφςε τθν ιδζα 
του Αγακοφ («Π,τι είναι ο ιλιοσ για τον αιςκθτό κόςμο τοφτο είναι θ ιδζα του 
αγακοφ για το νοθτό») από τθν οποία απζρρεαν όλεσ οι άλλεσ. 
5) Στθ ψυχι ο Ρλάτωνασ απζδειξε ότι δεν μπορεί να παρομοιαςτεί με τθν αρμονία 
απαντϊντασ ςτον ςυνδιαλεγόμενο Σιμμία (Φαίδων, 85e), αφοφ εναντιϊνεται ςυχνά 
ςτα πάκθ του ςϊματοσ και επίςθσ ότι θ ψυχι ωσ ζννοια είναι αςυμβίβαςτθ με τθν 
ζννοια του κανάτου και ςυνεπϊσ δεν εξαρτάται από το ςϊμα ςτο οποίο ενςα-
ρκϊνεται και υποςτθρίηει, ότι τα ςφνκετα μεταβάλλονται και διαλφονται, ενϊ τα μθ 
ςφνκετα, όπωσ θ ψυχι, μζνουν αναλλοίωτα και άφκαρτα (Φαίδων, 78d). Με τθν 
φράςθ που απευκφνει ςτο τζλοσ ςτον Κρίτωνα: «Μθν αμελιςετε να εξοφλιςετε 
αυτό το χρζοσ», να κυςιάςουν ζνα κόκορα.*17+ Τθν υποχρζωςθ να κυςιάηουν 
κόκορα ςτον Αςκλθπιό είχαν όςοι ςϊηονταν από μια αρρϊςτια και βρίςκονταν ςε 
ανάρρωςθ. Για τον Σωκράτθ, αρρϊςτια ιταν θ επίγεια, γιατί θ ψυχι του ιταν 
ζγκλειςτθ ςτο ςϊμα. Ο κάνατοσ ιταν θ ϊρα τθσ ανάρρωςθσ, επειδι απζδιδε ςτθ 
ψυχι τθν ελευκερία και τθν ακαναςία τθσ *μετοίκθςθ ψυχισ+ ( Απολογία Σωκράτθ, 
40.9.9). 
6) Θ κεωρία του Ρλάτωνα για τισ ιδζεσ ςτθν Ρολιτεία: Ο Ρλάτων μίλθςε ςτθν 
Ρολιτεία για τον νοθτό τόπο, όπου υπάρχουν οι ιδζεσ (τα νοοφμενα) και τον ορατό 
τόπο, όπου υπάρχουν τα ορϊμενα (Ρολιτεία ΣΤ' 508 c). Κεωρεί τον ιλιο ζκγονο του 
αγακοφ. Στθ ςυνζχεια ορίηει τθν ιδζα του αγακοφ ωσ υπερζχουςα όλων των ιδεϊν, 
δίνοντασ ζτςι μια ιεράρχθςθ των ιδεϊν, με ανϊτερθ όλων αυτιν του αγακοφ: Θ 
ιδζα του αγακοφ είναι θ αιτία τθσ γνϊςθσ και τθσ αλικειασ. Ππωσ το φωσ και θ όψθ 
είναι θλιοειδι, αλλά όχι ο ιλιοσ, ζτςι και θ γνϊςθ και θ επιςτιμθ είναι αγακοειδι 
αλλά όχι το ίδιο το αγακό ( Ρολιτεία ΣΤ' 509 a ). Ακόμθ αναφζρει ότι το αγακό 
παρζχει ςε όλα τα γιγνωςκόμενα (δθλαδι τισ ιδζεσ) όχι μόνο τθν δυνατότθτα να 
γίνονται γνωςτά, αλλά και τθν ίδια τθν ουςία και το είναι τουσ, κακϊσ το αγακό 
είναι επζκεινα τθσ ουςίασ, υπερζχοντασ αυτισ κατά τθ δφναμθ (Ρολιτεία ΣΤ' 509 b). 



Τζλοσ μιλά για τθν προςζγγιςθ των ιδεϊν μζςω τθσ διαλεκτικισ, αναφερόμενοσ ςε 
δφο τμιματα του νοθτοφ. Στο πρϊτο τμιμα, θ ψυχι χρθςιμοποιεί εικόνεσ και 
προχωρά ςτθν αναηιτθςθ μζςω υποκζςεων, κατευκυνόμενθ ςτο τζλοσ και όχι ςτθν 
αρχι (ςτο αποτζλεςμα και όχι τθν αιτία). Στο δεφτερο τμιμα, θ ψυχι, χωρίσ εικόνεσ 
αλλά με τα είδθ κακαυτά, οδθγείται ςτθν ανυπόκετθ αρχι (Ρολιτεία ΣΤ' 510 b). Στο 
πρϊτο τμιμα αντιςτοιχεί θ νόθςθ, θ επιςτιμθ του διαλζγεςκαι ςχετικά με το όν και 
το νοθτό, ενϊ ςτο δεφτερο θ διάνοια (θ τζχνθ των γεωμετρικϊν), κατϊτερθ από τθ 
νόθςθ. Υπάρχουν ακόμθ δφο τμιματα του νοθτοφ, κατϊτερα από τα προθγοφμενα 
με αντίςτοιχα πακιματα ςτθν ψυχι, θ πίςτθ και θ εικαςία ( Ρολιτεία ΣΤ' 511 b-e ). 
 
ΚΕΟΛΟΓΛΚΘ ΣΚΕΨΘ 
«Ουδείσ Κεόσ δφςνουσ (διακείμενοσ εχκρικά) ανκρϊποισ» (Κεαίτθτοσ 151d). Θ 
άποψθ αυτι του Ρλάτωνα που προχποκζτει «κάκαρςθ» παραδοςιακϊν μφκων που 
περιείχαν απάνκρωπεσ ςυμπεριφορζσ κεϊν και αναίρεςθ τθσ αντίλθψθσ για το 
φκόνο των κεϊν (που κυριαρχεί ςτον Πμθρο και τον Θρόδοτο) δείχνει τθ ςθμαντικι 
πρόοδο που ςθμείωςε θ κεολογικι ςκζψθ των Ελλινων και που επιγραμματικά 
διατυπϊνεται για πρϊτθ φορά από τον Ευριπίδθ ςτθν Λφιγζνεια εν Ταφροισ: 
«Ουδζνα γαρ οίμαι (νομίηω) δαιμόνων (κεϊν) είναι κακόν» (ςτχ.391).*18+ Ο δε 
Σωκράτθσ ςτθν Απολογία του διακθρφττει: «...δθμοςία δε ου τολμϊ αναβαίνων εισ 
το πλικοσ το υμζτερον ςυμβουλεφειν τθ πόλει. τοφτου δε αίτιον εςτίν ο (το οποίο) 
υμείσ εμοφ πολλάκισ ακθκόατε πολλαχοφ λζγοντοσ, ότι μοι κείον τι και δαιμόνιον 
γίγνεται φωνι, ο και εν τθ γραφι επικωμωδϊν (ζγραψε και ςτθν καταγγελία του 
διακωμωδϊντασ το) ο Μζλθτοσ εγράψατο» (Απολογία Σωκράτουσ, 23e και 24a). 
«Σε μζνα λοιπόν αυτό άρχιςε να υπάρχει από τότε που ιμουνα παιδί, είναι μια 
εςωτερικι φωνι που ακοφω, θ οποία, όποτε τθν ακοφω, πάντοτε με αποτρζπει από 
κάτι που πρόκειται να κάνω, και ποτζ δεν με προτρζπει ςε τίποτε. Αυτι είναι που με 
εμποδίηει ν’ αςχολθκϊ με τθν πολιτικι. Και μου φαίνεται, ότι κάνει πάρα πολφ καλά 
που με εμποδίηει γιατί κα είχα αφανιςτεί και οφτε εςάσ κα είχα ωφελιςει ςε τίποτα 
οφτε τον εαυτό μου» (Απολογία Σωκράτουσ, 31c). 
Στον «Φαίδωνα» (64, β-γ), όμωσ, ο Σωκράτθσ ζρχεται κοντά ςτο κάνατο και τον 
γνωρίηει. Ο κάνατοσ είναι κι’ αυτόσ, όπωσ και ο ζρωτασ, ζνασ ςφντροφοσ τθσ ηωισ 
που πρζπει να ςυμφιλιωκείσ μαηί του. Πλοι όςοι φιλοςοφοφν αλθκινά γνωρίηονται 
βακιά με τον κάνατο: «Γιατί περιφζρομαι μθν κάνοντασ τίποτα άλλο από το να 
πείκω τουσ νεότερουσ και τουσ πιο θλικιωμζνουσ ανάμεςά ςασ να μθ φροντίηουν 
οφτε για τα ςϊματά τουσ οφτε για τα χριματά τουσ με τόςο πάκοσ, παρά μόνο για 
τθν ψυχι τουσ, πωσ κα γίνει καλφτερθ» (Απολογία Σωκράτουσ, 30b). 
 
Θ ΕΡΛΔΑΣΘ ΤΟΥ ΡΛΑΤΩΝΑ ΣΤΟΥΣ ΜΕΤΕΡΕΛΤΑ ΑΛΩΝΕΣ 
Ο αςφαλζςτεροσ χαρακτθριςμόσ που κα μποροφςαμε να δϊςουμε ςτθν ευρωπαϊκι 
φιλοςοφία είναι ότι αποτελεί μια ςειρά υποςθμειϊςεων ςτα ζργα του Ρλάτωνα. Ο 
Γάλλοσ ιςτορικόσ τθσ φιλοςοφίασ Ηακ Σεβαλιζ τονίηει ςτο ζργο του «Λςτορία τθσ 
ςκζψθσ» (1955) τθν κυρίαρχθ παρουςία ι ζςτω ανταφγεια τθσ πλατωνικισ 
φιλοςοφίασ ςε ολόκλθρο το Μεςαίωνα και ςτθν Αναγζννθςθ και ςτουσ Νεότερουσ 
χρόνουσ, ενϊ ο Γερμανόσ φιλόςοφοσ Καρλ Γιάςπερσ προβάλλει τον Ρλάτωνα ωσ τον 
πρϊτο από τουσ τρεισ κεμελιωτζσ του φιλοςοφείν: Ρλάτων, Αυγουςτίνοσ, Καντ. Θ 
ιςτορία τθσ φιλοςοφίασ μζχρι τον Κικζρωνα είναι ςαφϊσ επθρεαςμζνθ από αυτόν 
και είτε αμφιςβθτεί είτε ακολουκεί τθ διδαςκαλία του. Ο μακθτισ του Αριςτοτζλθσ, 



εξ ίςου επιδραςτικόσ με τον ίδιο, οδθγικθκε ςτθν ανάπτυξθ τμιματοσ του ζργου 
του ωσ απάντθςθ ςτον πλατωνιςμό. Θ Ακαδθμία, θ ςχολι που ο Ρλάτωνασ ίδρυςε 
το 387 π.Χ., ςυνζχιςε να ακμάηει ωσ τισ αρχζσ του 1ου αιϊνα π.Χ., ζχοντασ όμωσ 
μετατραπεί ςε ςκεπτικι ςχολι μετά τισ αρχζσ τθσ ελλθνιςτικισ περιόδου. 
Κατά τθν εποχι του Αυγοφςτου υπιρξε αναβίωςθ τθσ πλατωνικισ φιλοςοφίασ, ο 
μεςοπλατωνιςμόσ με εκπροςϊπουσ όπωσ ο Φίλων ο Αλεξανδρεφσ, ενϊ ςτα τζλθ του 
2ου αιϊνα ο μεςοπλατωνιςμόσ άρχιςε να μετατρζπεται ςταδιακά, υπό τθν επί-
δραςθ του νεοπυκαγοριςμοφ και του ερμθτιςμοφ ςτθν κατεχόμενθ από τουσ 
ωμαίουσ Αίγυπτο, ςτο κίνθμα του νεοπλατωνιςμοφ, με αρχικοφσ εκπροςϊπουσ 
όπωσ ο Ρλωτίνοσ, που είχε ιδεαλιςτικό, μυςτικιςτικό και ςωτθριολογικό χαρακτιρα. 
Θ Ακαδθμία ςτθν Ακινα επανιδρφκθκε ωσ κζντρο νεοπλατωνικϊν μελετϊν τον 4ο 
αιϊνα. 
Τθν ίδια εποχι, περίοδο ζντονων κρθςκευτικϊν ηυμϊςεων ςτθν ωμαϊκι Αυτο-
κρατορία και ςταδιακισ επικράτθςθσ του Χριςτιανιςμοφ ςτθ Μεςόγειο, οι ακό-
λουκοι τθσ αςτικισ ελλθνορωμαϊκισ κρθςκείασ αλλά και των ελλθνικϊν μυςτθρια-
κϊν λατρειϊν ςυςπειρϊκθκαν γφρω από τον νεοπλατωνιςμό ωσ υπεραςπιςτι του 
μζχρι πρότινοσ επικρατοφντοσ παγανιςμοφ. Μεμονωμζνοι νεοπλατωνικοί και 
παγανιςτικοί πυρινεσ επζηθςαν ωσ τον 6ο αιϊνα, οπότε και ο Αυτοκράτορασ 
Λουςτινιανόσ ζκλειςε με διάταγμα τθν Ακαδθμία τθσ Ακινασ. Μετά περίπου 9 
αιϊνεσ, το 1439, ο Γεϊργιοσ Γεμιςτόσ Ρλικων γράφει ςτθ Φλωρεντία το πολφκροτο 
ζργο του: «Ρερί ων Αριςτοτζλθσ προσ Ρλάτωνα διαφζρεται», που αποτζλεςε το 
ζναυςμα τθσ διαμάχθσ πλατωνικϊν και αριςτοτελικϊν ςτο Βυηάντιο και ςτθν Λταλία. 
Ο πλατωνιςμόσ επιβίωςε υπογείωσ ςε όλον τον Μεςαίωνα, κρυμμζνοσ ςε μυςτθρι-
ακά ρεφματα (Stephen A. McKnight, The Religious Foundations of Francis Bacon’s 
Thought, University of Missouri Press, Columbia, 69), ζωσ ότου οι πρωτότυπεσ ιδζεσ 
του ανακαλφφκθκαν ξανά και ςχολιάςτθκαν κατά τθν Αναγζννθςθ. 
 Ζτςι οφτε θ νεότερθ φιλοςοφικι ςκζψθ ζμεινε ανεπθρζαςτθ από αυτόν.  
Τα διάφορα φιλοςοφικά ςυςτιματα ι προςπακοφν να ανατρζψουν τισ ιδζεσ του ι 
οικοδομοφνται πάνω ς’ αυτζσ και τισ εκςυγχρονίηουν. 
 
ΥΡΟΣΘΜΕΛΩΣΕΛΣ 
*1+ Hegel, Samtliche Werke: «Ελάχιςτοι κατορκϊνουν ν’ αποτραβιξουν το νου τουσ 
από τθν ζννοια του βάναυςου θδονιςμοφ και να δουν, όπωσ λζει ο Ρλάτων, τθν 
ανυπολόγιςτθ παιδαγωγικι και μορφωτικι ςθμαςία που αυτόσ ζδωςε ςτο ζκοσ τθσ 
δωρικισ πολεμικισ πολιτείασ» (εκδ. Herman Glockner, τομ. 18οσ ς.170). 
*2+ Ρρωταγόρασ: «γιατί δεν μπορεί εκείνο που ζγινε να κάνει, ϊςτε να μθν ζχει 
γίνει- αλλά χάριν του μζλλοντοσ» (324b). 
*3+ Ράντα κα υπάρχει απόςταςθ και ζνταςθ ανάμεςα ςτθν πραγματικι, εμπειρικι 
και ςτθν ιδανικι πολιτεία, γιατί πάντα θ ηωι κα ζχει ανάγκθ να υπερνικάει τθν 
ατζλεια τθσ, τθν αμορφωςιά τθσ και τθ φυςικι τθσ αδικία (Λ. Κεοδωρακόπουλοσ, 
Ειςαγωγι ςτον Ρλάτωνα ς.184, Ρανεπιςτθμιακζσ παραδόςεισ, 4θ ζκδοςθ 1964). 
*4+ Λωάννθσ Κεοδωρακόπουλοσ: «Με κετικι ερμθνεία και γλωςςικι ςτατιςτικι ζχει 
πια αποδειχκεί θ γνθςιότθτα τθσ ζβδομθσ επιςτολισ. Terminus post quem είναι γι’ 
αυτιν το 353 π.Χ., δθλαδι το ζτοσ που ζγινε θ δολοφονία του Δίωνοσ. Τοφτο το 
φρικτό γεγονόσ ζδωκε τθν αφορμι ςτον Ρλάτωνα να γράψει τθν επιςτολι αυτιν 
ςτουσ ςυγγενείσ και φίλουσ του Δίωνοσ» (Ειςαγωγι ςτον Ρλάτωνα ς. 101). 



*5+ Λωάννθσ Κεοδωρακόπουλοσ, Ειςαγωγι ςτον Ρλάτωνα, Ρανεπιςτθμιακζσ 
παραδόςεισ, 4θ ζκδοςθ 1964 ςελ. 90-104. 
*6+ Αν και θ υπόκεςθ εκτυλίςςεται λίγο πριν τθν δίκθ του Σωκράτθ, το 399 π.Χ. 
μερικοί φιλόλογοι κεωροφν το διάλογο ςυνζχεια τθσ Απολογίασ και προςπάκεια 
υπεράςπιςθσ του Σωκράτθ εναντίον τθσ κατθγορίασ για αςζβεια. Για πρϊτθ φορά 
ςτον Ευκφφρονα, ο Ρλάτων χρθςιμοποιεί τουσ όρουσ ιδζα, είδοσ, ουςία. 
*7+ Ο Λάχθσ ιταν Ακθναίοσ ςτρατθγόσ (β' μιςό 5ου αιϊνα π.Χ.) και υπιρξε 
ειρθνόφιλοσ και εχκρόσ των δθμαγωγϊν. Το φκινόπωρο του 427 π.Χ. μετζβθ ςτθν 
Σικελία ωσ επικεφαλισ μοίρασ του ακθναϊκοφ ςτόλου για να βοθκιςει του 
Λεοντίνουσ. 
*8+ Ο ςοφιςτισ από τθ Χίο Ευκφδθμοσ ( 5οσ αιϊνα π.Χ. ) είναι γνωςτόσ από το 
ομϊνυμο πλατωνικό διάλογο και απ’ αυτόν προιλκε θ ζκφραςθ «ευκυδιμια 
ςοφίςματα», δθλαδι λζξεισ με διφοροφμενθ ςθμαςία. 
*9+ Λωάννθσ Κεοδωρακόπουλοσ, Ειςαγωγι ςτον Ρλάτωνα ς.179: «Στον Γοργία 
χωρίηει αυςτθρότατα ο Ρλάτων τθ βοφλθςθ από τθν επικυμία, το αγακό από το 
αρεςτό, τθν επιςτιμθ από τθν εμπειρία, τθν τζχνθ από τθν τριβι». Ο Σωκράτθσ 
αποδεικνφει πωσ θ ρθτορικι ωσ μζροσ τθσ κολακευτικισ τζχνθσ είναι μια απλι 
δεξιοτεχνία που επιτρζπει ςτον ριτορα να εξαπατά τουσ ακροατζσ του, όταν δεν 
ξζρουν καλά τα πράγματα και πωσ θ κατοχι τθσ δεν κάνει τον κάτοχό τθσ δίκαιο 
(Σοφιςτζσ).  
*10+ Στον Φαίδωνα ι Ρερί ψυχισ (Ειςαγωγι ςτον Φαίδωνα, περιοδικό «Διαβάηω» 
τεφχοσ 49/1982), ο φιλόςοφοσ από τθν Θλεία και μακθτισ του Σωκράτθ αφθγείται 
τθ ςυηιτθςθ που ζγινε ανάμεςα ςτον Σωκράτθ και ςτουσ φίλουσ του τισ τελευταίεσ 
ϊρεσ τθσ ηωισ του και τον τρόπο με τον οποίο πζκανε. Θ ςυηιτθςθ περιςτρζφεται 
γφρω από τθ φφςθ του κανάτου και το πρόβλθμα τθσ ακαναςίασ τθσ ψυχισ 
(Φαίδων ι Ρερί ψυχισ, Τόμοι 2- Θκικόσ και Τζλοσ- Εκδ. Ράπυροσ Φαίδων-Κριτικι). 
Αναφζρεται ότι ςτο διάλογο του Φαίδωνα, ο Κάτων ο Νεότεροσ, κφριοσ πολιτικόσ 
αντίπαλοσ του Λουλίου Καίςαρα, βρικε παρθγοριά τθν τελευταία νφχτα τθσ ηωισ 
του ( Καλογεράσ Βαςίλειοσ, Ανάλυςθ Φαίδων και Κρίτων, Ακινα 1959 ). Ρανζρθσ, 
Λωάννθσ, «Ο Εφδθμοσ του Αριςτοτζλθ ςε ςχζςθ με το Φαίδωνα του Ρλάτωνα. 
Συμβολι ςτο πρόβλθμα ‘πρϊιμοσ Αριςτοτζλθσ και Ρλάτων’». Φιλόλογοσ 30 (1982), 
ςελ. 254-268. Ανωγιάτθσ-Ρελζ, Δθμιτρθσ: «Ο Φαίδων και θ φιλοςοφία του 
Ρλάτωνα», Διαβάηω τεφχοσ 49 (1982), ςελ. 40-44. 
*11+ Λωάννθσ Κεοδωρακόπουλοσ, Ρλάτωνοσ Φαίδροσ, Βιβλιοπωλείο τθσ Εςτίασ, 
2003. Ραπαδισ Δθμιτρθσ, «Ο μφκοσ τθσ ψυχισ του πλατωνικοφ Φαίδρου». 
Φιλοςοφία τεφχθ 19-20 (1989-1990), ςελ. 472-479).  
*12+ Τθ φιμθ όμωσ από τθν επιτυχία του Συμποςίου του Συκουτρι ιταν, δυςτυχϊσ, 
μοιραίο να παρακολουκιςουν μαηί ο φκόνοσ και θ μιςαλλθλία των Ελλινων ομο-
τζχνων ( αντιτζχνων ) του και θ παρανόθςθ. Μζςα από τισ ςελίδεσ του περιοδικοφ 
Επιςτθμονικι Θχϊ επεχείρθςαν να πλιξουν το κφροσ και το ικοσ του κατθγορϊντασ 
τον για προςβολι τθσ θκικισ και ακεΐα. Ο κορυφαίοσ φιλόλογοσ ανζτρεψε ζνα προσ 
ζνα τα επιχειριματα των αντιπάλων με δθμοςίευμα του (Θ εκςτρατεία κατά του 
Συμποςίου και οι κουλουροφδεσ, 1937), ζφυγε για ζνα μικρό διάςτθμα ςτθ 
Γερμανία και επιςτρζφοντασ ςτθν Ελλάδα ζδωςε ο ίδιοσ τζλοσ ςτθ ηωι του ( 
Ακροκόρινκοσ 21 Σεπτ. 1937 ) *Λωάννθσ Συκουτρισ, Συμπόςιο (1934) ζκδοςθ τότε 
μοναδικι ςτθ διεκνι βιβλιογραφία+. 



*13+ Ο Λογγίνοσ αναφερόμενοσ ςτισ γόνιμεσ πθγζσ τθσ υψθγορίασ παρακζτει το 
παρακάτω απόςπαςμα : «Δεν είναι ςτ’ αλικεια εφκολο να κατανοιςουμε, ότι θ 
πόλθ πρζπει να είναι κράμα (δίκθν κρατιροσ κεκεραςμζνθν), όπωσ το δοχείο τθσ 
ανάμειξθσ του κραςιοφ που αν χυκεί πάνω ςτθ μάνθτά του, βράηει, ενϊ αν τιμωρθ-
κεί από κάποιον άλλο, νθφάλιο κεό, γίνεται ωραίο μείγμα και μετρθμζνο ποτό», 
Ρερί Φψουσ ς.123, εκδ. Κάκτοσ. 
*14+ Ο Dittenberger π.χ. βαςίςκθκε κυρίωσ ςτο μόριο «μθν» και ςυςφαίρωςε τουσ 
πλατωνικοφσ διαλόγουσ ςε κατθγορίεσ που δθλϊνουν χρονικζσ ενότθτεσ. Άλλοι πάλι 
παρατιρθςαν ότι ο ειδικόσ ςφνδεςμοσ «ότι» παραμερίηεται ςιγά - ςιγά από τον 
αντίςτοιχο «ωσ». 
*15+ Ο Κράςυλλοσ ςυνζδεςε το όνομά του και με τθν αρχαιότερθ ζκδοςθ (30 μ.Χ. 
περ.) των διαλόγων του Ρλάτωνα τουσ οποίουσ κατζταξε μαηί με τον Δερκυλλίδθ ςε 
εννζα τετραλογίεσ ( Θ κατάταξθ των πλατωνικϊν ζργων από τον Κράςυλλο ). 
*16+ Ο όροσ αρχζτυπο ςυναντάται με ιδιαίτερθ ζμφαςθ ςτισ κεωρίεσ περί ιδεϊν του 
Ρλάτωνα: Ραρμενίδθσ, Τίμαιοσ, Ρολιτεία, «Υπόμνθμα» του νεοπλατωνικοφ φιλο-
ςόφου Ρρόκλου, αλλά και του Ρλωτίνου.  
*17+ Φαίδων,78d: «ω Κρίτων, ζφθ, τω Αςκλθπιϊ οφείλομεν αλεκτρυόνα, αλλά 
απόδοτε και μθ αμελιςθτε». 
*18+ Θ άρνθςθ του Σωκράτθ να παραδεχτεί όςα οι μφκοι ιςτοροφν για τουσ κεοφσ 
εντάςςεται ςτο μεγάλο ρεφμα του κρθςκευτικοφ διαφωτιςμοφ που αρχίηει με τον 
Ξενοφάνθ. Εδϊ ο Σωκράτθσ αποφεφγει να ςυηθτιςει για τθν φφςθ του κείου και 
αρκείται να εκφράςει τθν αμφιβολία για όςα ο κρθςκόλθπτοσ Ευκφφρων κεωρεί 
αυτονόθτα. Θ απάντθςθ του Ευκφφρονα δίνει ςτον Σωκράτθ τθν ευκαιρία να ανα-
φερκεί ειδικότερα και ςε όςα αφθγοφνται για τουσ κεοφσ οι ποιθτζσ, κυρίωσ ο 
Πμθροσ και ο Θςίοδοσ. Ρροαναγγζλλεται ζτςι θ μετωπικι επίκεςθ ςτθν ομθρικι 
κεολογία που κα επιχειριςει αργότερα ο Ρλάτων (Ρολιτεία, 377e κ.ε., Νόμοι 941b) 
κ.α. 
 


